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ATOS DO PREFEITO

MENSAGEM N° 06/13
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, § 2°, da
Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar na integra
o Projeto de Lei n° 1476/2012, (Autografo n® 1056/2012), de iniciativa deste Poder Legislativo que
“DISPOE SOBRE A INSTALACAO DE BEBEDOUROS E CHUVEIROS PUBLICOS NA ORLA
DA PRAIA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS,” por considera-lo inconstitucional.

Dito projeto de lei, de iniciativa deste Poder, ndo merece acolhida pelo Municipio, por
razdes de constitucionalidade, ndo resta outra alternativa sendo exercer a prerrogativa constitucional de
veto.

RAZOES DO VETO

Analisando o autografo do Projeto de lei aprovado pelos doutos Vereadores, com a
preocupagio de respeitar a ordem juridica e resguardar o interesse piiblico, entendi por bem adotar a
medida extrema do veto total, porquanto o texto do ato sub examine é contrario aos ditames impostos pela
legislagdo.

Cabe salientar que, a proposta normativa em epigrafe, apresenta-se inconstitucional, pois a
criagdo de um programa que embora louvével, indubitavelmente, gera despesa, sem contudo indicar a
correspondente fonte de custeio, uma vez que o texto de lei apenas faz referéncia a dotagdo orgamentaria
de forma genérica, sem especifica-la, o que é terminantemente proibido pela Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n° 101/2000); da mesma forma vedado pelo art. 167, inciso I da CF/88.

Prescreve o caput do art. 15 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, gue serdo
consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geracdo de despesas
publicas sem que tenha sido realizada uma estimativa do impacto or¢amentdrio que a obriga¢do causard
aos cofres do Municipio.

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 16 prescreve que a medida que
acarrete de despesa sera acompanhada de: (1) estimativa do impacto or¢amentario-financeiro
no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsegiientes; e (Il) declara¢do do ordenador da
despesa de que o tem adequacdo or¢ iria e fi eira com a lei orcamentdria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentdarias.

Por seu turno, o art. 17 da mesma lei complementar dispde que o ato que crie ou aumente
despesa obrigatoria de cardter continuado, além de ser instruido com a estimativa de que trata o inciso I
do art. 16, deverd demonstrar a origem dos recursos para seu custeio, bem como comprovar que a
despesa criada ou aumentada ndo afetard as metas fiscais da lei de diretrizes orcamentdrias.

Assim, para a correta e a regular utilizagdo das receitas publicas o custeio da despesa com
a realizagdo de determinado projeto e/ou programa tem que, obrigatoriamente, indicar a dotagdo
orcamentaria especifica e suficiente, sob pena de infringir o principio da legalidade or¢amentaria. O que
de fato, ndo ocorreu com o projeto de lei sub-analise.

Entdo, por contrariar dispositivos constitucionais expressos, o referido projeto de lei
padece de vicio insandvel de inconstitucionalidade material, visto que ndo ha como soluciona-lo sem o
expurgo total do universo juridico.

Estas, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, sdo as razdes que tenho para justificar a
negativa de sang¢do ao projeto de lei em causa, as quais, estou encaminhando a atilada andlise e
deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 07/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
na integra o Projeto de Lei n°1292/2012, (Autografo n® 1036/12), de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Dispde Sobre Medidas de Incentivo a Inovacio e a Pesquisa Cientifica e
Tecnolégica em Ambiente Produtivo na Cidade de Jodo Pessoa — PB e da outras
providéncias”, por considera-lo inconstitucional.

O veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de Lei, conforme razoes a
seguir:

RAZOES DO VETO

Conquanto nobre e louvavel o escopo do projeto apresentado por essa egrégia Casa,
0 mesmo ndo podera lograr éxito, por razdes de conveniéncia e oportunidade, além dos vicios de
inconstitucionalidade e de ilegalidade que o maculam.

A proposi¢do em pauta acarretaria grave invasdo do Poder Legislativo Municipal em
seara que ndo lhe ¢ propria, pois 0 beneficio em pauta implicaria aumento dos gastos. , cuja
iniciativa ¢ prerrogativa do Chefe do Executivo. .

Insta ressaltar ainda que a viabilizagdo da proposta em tela demandaria gastos
substanciais no que diz respeito a sua implementacdo, tratando-se, pois, de investimentos
especificos, que, certamente, gerariam aumento de despesas e, o que ¢ mais grave, sem a
correspondente previsdo de fonte de custeio.

Por isso, a proposta representa uma afronta a preceito insculpido nos arts. 15
e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como ao art. 167, I e II, da Constituigdo
Federal , na medida em que, conforme determina o primeiro Diploma Legal citado, toda
geragdo de despesa deve estar acompanhada da estimativa do impacto orgamentario-
financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes, assim como
da declaragdo do ordenador de despesas de que o aumento tem adequacgdo org¢amentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a
lei de diretrizes or¢amentarias, pressupostos que nao foram observados.

Art. 15 ¢ 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

“Art. 15. Serdo consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao
patriménio publico a gerag¢do de despesa ou assungdo de obrigagdo
que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.

Art. 16. A criagdo, expansio ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete da desp serd acompanhado
de:

1 - estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subsegiientes;

II - declaracdo do ordenador da desp de que o 0 tem
adequagdo or¢amentdaria e financeira com a lei or¢amentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
or¢amentarias.

§ 1o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:
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I - adequada com a lei or¢amentdria anual, a despesa objeto de
dotagdo especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito
genérico, de forma que somadas todas as despesas da mesma espécie,
realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam
ultrap los os limites belecidos para o exercicio,”

Art. 167 CF/1988:

“Art. 167. Sdo vedados:

1 - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei
or¢amentadria anual;

1I - a realizagdo de despesas ou a assungdo de obrigagoes diretas que
excedam os créditos or¢amentdrios ou adicionais”

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar, totalmente,
o presente Projeto de Lei por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que submeto a
matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para analise e delibera¢do de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 08/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi vetar na integra o Projeto de Lei n° 1596/2012, (Autografo n® 1104/2012),de iniciativa
deste Poder Legislativo que “Dispde Sobre a Instalagio no Ambito do Municipio de Jodo
Pessoa, de Semaforos cujo Funcionamento Seja a Base de Energia Solar, e da Outras
Providencias”, por considera-lo inconstitucional.

O veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de Lei, conforme razdes a
seguir:

RAZOES DO VETO

Analisando o autdgrafo do projeto de lei aprovado pelos doutos Vereadores, com
a preocupacdo de respeitar a ordem juridica e resguardar o interesse publico, entendi por bem
adotar a medida extrema do veto total, porquanto o texto do ato sub examine afronta o disposto
no art. 61, § 1° - alinea “b” da Constitui¢do Federal, além do inciso I do art. 33 da Lei Organica
do Municipio, € fere as normas contidas no art. 16, incisos I e I da Lei Complementar Federal
n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), conforme ao final restara
satisfatoriamente demonstrado.

Embora seja louvavel a iniciativa por parte do nobre vereador, que buscaoferecer maior conforto
aos pedestres e motoristas e melhorias no transito, ha obices técnicos, e legais impedem a sangdo
da Proposigao.

O Projeto ndo guarda correspondéncia com a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma
vez que a criagdo dessa obrigatoriedade esta condicionada a obediéncia aos requisitos expostos
na legislagdo infraconstitucional, o que ndo ocorreu no caso em tela, colidindo com o disposto
citado artigo

Por outro lado, importa ressaltar que modificagdo semaforica envolve novos gastos pelo
Executivo Municipal, razdo pela qual a Proposigao de Lei n® 1596/12 deveria ter demonstrado a
estimativa de impacto orgamentario, nos termos do artigo 16 da Lei Complementar n® 101/00 -
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Art. 16 Lei Complementar n° 101/2000:

“Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado
de:

I - estimativa do impacto or¢gamentario-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

II - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequagdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orgamentarias.”

Logo, o texto do Projeto de Lei ao criar despesa para o Poder Executivo, trata de
matéria com reflexo no orgamento e, por isto, com necessidade de indicagdo da dotagdo
or¢amentaria. Ao sancionar essa lei provocaria um aumento de despesa o que também infringe a
norma do art. 33, I, da Lei Organica.

“Art. 33 - Nao serd admitid

d ista:
da despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal,
ressalvados, neste caso, os projetos de leis or¢camentidrias;”

Importante também frisar o disposto no art. 30 , III, da Lei Organica Municipal,
que, em simetria com a disposi¢ao do art. 61, §1°, II, b da Constituicdo Federal, estabelece a
iniciativa exclusiva do Prefeito para Projetos de Lei que disponham sobre matéria orcamentaria.
Assim, ha inconstitucionalidade formal subjetiva da proposi¢do - também chamada de vicio de
iniciativa ou de competéncia, de vez que a iniciativa legislativa prevista restou desrespeitada.
Chega-se a tal conclusdo pela analise da Lei Organica Municipal, que em seu art.30assim dispde:

“Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a
iniciativa das leis que versem sobre: (...) Il - orcamento anual,
diretrizes or irias e plano pluri I

Tal norma, observando o Principio da Simetria, reproduz as determinagdes do art.
61, §1°, inciso I, alinea b da Constitui¢do Federal, que atribui privativamente ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia para propor legislagdo disciplinando matéria orgamentaria. Se a ordem
constitucional estabelece a iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo para projetos de lei que
tratem de matéria orcamentaria, o Poder Legislativo ndo pode usurpar tal atribui¢do, sob pena de
caracteriza¢do

Ademais, de acordo com o Codigo de Tréansito Brasileiro, Lei Federal n® 9.503,de
23 de setembro de 1997, a competéncia para o controle do sistema de sinalizagdo ¢ dos 6rgaos
executivos de transito, in verbis:

"Art. 24 Compete aos 6rgaos e entidades executivos de transito dos
Municipios, no ambito de sua circunscri¢do:

Il - implantar, manter e operar o sistema de sinaliza¢do, os
dispositivos e os equipamentos de controle viario."
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Diante dos motivos expostos, nao me resta outraalternativa sendo vetar,
totalmente, o presente Projeto de Lei por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que
submeto a matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas
Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 09/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi vetar na integra o Projeto de Lei n° 920/2011, (Autografo n® 1088/2012), de iniciativa
deste Poder Legislativo que “Dispde Sobre a Isen¢do do Pagamento da Taxa de Inscricio em
Concursos Piiblicos no Ambito do Municipio de Jodo Pessoa e D4 Outras Providéncias”.

O veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de Lei, conforme razdes a
seguir:

RAZOES DO VETO

A justificativa do veto ao presente Projeto de Lei embasa-se, primordialmente, no
principio de que todos sdo iguais perante a lei, de acordo com o art. 150, inciso II da
Constitui¢do Federal que diz ser vedado “instituir tr 0 d | entre contrib que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagao
profissional ou fun¢do por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos”.

O principio da igualdade ¢ a projegdo, na area tributaria, do principio geral da
isonomia juridica, ou principio pelo qual todos sdo iguais perante a lei. Apresenta-se aqui como
garantia de tratamento uniforme, pela entidade tributante, de quantos se encontrem em condigdes
iguais. Como manifestagdo desse principio temos, em nossa Constitui¢do, a regra da
uniformidade dos tributos federais em todo o territorio nacional.

O principio isonémico inscrito no art. 150, inciso II, da Constitui¢do Federal
pressupde tratamento igual, o que, no caso, ndo ocorre.

Diante destas consideragdes, encaminho a Vossa Exceléncia o presente Veto
Total, para apreciacdo e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 10/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n° 1302/2012 (Autografo n® 1037/2012) de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Dispde Sobre a Proibicio de Exposi¢io Publica de Material Pornogrifico,
Obsceno ou Eroético,b bem como Publicacio em Jornais ou Similares e Da outras
Providencias.”, pelas razdes de ordem constitucional que a seguir passo a expor.

O veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de Lei, conforme razdes a
seguir:

RAZOES DO VETO

Com efeito, a preocupagdo com problema também encontra guarida por parte do
Executivo Municipal que compreende a intengéo do autor do presente projeto, mas por questdes de
obediéncia ao devido processo legislativo, aponta a inconstitucionalidade do dispositivo
supramencionado por ndo observar alguns pontos.

Sendo vejamos:
SOBRE A LIBERDADE DE EXPRESSAO:

A liberdade de expressdo ¢ um direito fundamental consagrado na Constitui¢do
Federal de 1988, no capitulo que trata dos Direitos e Garantias fundamentais e funciona como um
verdadeiro termémetro no Estado Democratico. Quando a liberdade de expressdo comega a ser
cerceada em determinado Estado, a tendéncia ¢ que este se torne autoritario. A liberdade de
expressdo serve como instrumento decisivo de controle de atividade governamental e do proprio
exercicio do poder. O principio democratico tem um elemento indissociavel que ¢ a liberdade de
expressdo, em contraposi¢do a esse elemento, existe a censura que representa a supressdo do Estado
democratico. A divergéncia de idéias e o direito de expressar opinides ndo podem ser restringidos
para que a verdadeira democracia possa ser vivenciada.

A liberdade de expressdo, sobretudo sobre questdes publicas é o suporte vital de
qualquer democracia.

Sancionar uma lei municipal fazendo a proibigdo, seria afrontar esse direito
consagrado na Constitui¢do Federal, conforme pode ser comprovado nos artigos citados:

Constituigdo Federal de 1988:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democrdtico de Direito e tem como fundamentos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

v - é livre a j do do p sendo vedado o

anonimato;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa
ou de convicgdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigagao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestagdo alternativa, fixada em lei;

IX - ¢é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicagdo, independentemente de censura ou licen¢a

Art. 220° A ¢do do | a criagdo, a expressdo e a
informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofierdo
qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constitui¢do.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideologica e artistica.

DA PROPAGAND.

A propaganda no Brasil é auto-regulamentada pelo CONAR, que foi uma das
grandes conquistas da sociedade brasileira no final dos anos 70, ainda no regime militar, ocasidao
em que 0 governo estava prestes a constituir uma autarquia federal com o objetivo de verificar e
autorizar os conteudos dos anuncios publicitarios.

A perspectiva desse orgdo oficial de censura acabou levando a sociedade civil a criar
o Conar, uma organizagdo ndo-governamental que garante a publicidade responsavel, recebe
denuncias dos consumidores e, ndo raro, tira do ar ou de circulagdo comerciais que desatendam a
ética ou que possam causar prejuizos aos consumidores. A idéia da autarquia morreu e o Conar ¢
hoje um modelo de auto-regulamenta¢do em todo o mundo, ja tendo instaurado mais de 6 mil
processos éticos e promovido um sem-nimero de conciliagdes.

A questdo da publicidade dos produtos audiovisuais merece uma analise a parte, sob
risco de ferir um preceito constitucional ja anteriormente citado.. Quando se trata deste assunto ha
que se fazer uma interpretagdo conforme de uma série de regras e bom senso. A atual ofensiva
contra a liberdade de expressdo comercial tem o mesmo DNA autoritario da autarquia pretendida
pelo regime militar, por considerar os cidadaos incapazes de decidir, a partir da publicidade, o que
querem consumir e ver.

Também precisa ser considerado que a cada medida desse tipo a autoridade comete
uma agressdo contra a liberdade de expressio. E inevitavel. Todas as vezes que se escreve alguma
lei sobre questdes nas quais a liberdade de expressdo esta envolvida, o cidadao fica menos livre para
se exprimir; ndo se conhece, na experiéncia humana, nenhum episodio em que tenha acontecido o
contrario. Outra conseqiiéncia dessas tentativas de regular cada vez mais coisas ¢ a criagdo de uma
teia de obrigagdes na qual ja ndo basta que o individuo obedega a lei comum e respeite os direitos
dos outros — ele precisa, também, levar uma vida considerada virtuosa e ser protegido de si proprio.
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O melhor dos mundos ¢ quando prevalece o respeito a lei e a0 bom senso. Quando a
Constitui¢do brasileira estava sendo escrita pela Assembléia Nacional Constituinte, todas as
propostas de proibigdo de publicidade das diferentes categorias de produtos foram rejeitadas. A
Constitui¢do promulgada em 1988 garante a liberdade de expressdo comercial. Proibi¢do ndo existe.
O risco de artificios legais serem impostos para afastar o anunciante da midia ou para restringir a
sua presenga de maneira tdo dramatica que seria 0 mesmo que proibir — esse risco existe. E, diante
da impossibilidade de anunciar produtos e servigos licitos, essas categorias poderdo eventualmente
ir a Justiga para fazer valer o que esta escrito na Constituigdo.

Contra estas iniciativas, ¢ preciso lembrar que a liberdade de expressdo comercial -
entendida como o direito que as empresas tém de divulgar seus produtos e servigos e os cidaddos
tém de receber essas informagdes - ¢ estabelecida pela Constitui¢do. Mais do que isso, no entanto, o
que preocupa ¢ o sentido autoritario da tutela.

DA SUBJETIVIDADE DOS TERMOS:

Um dos grandes problemas de falar sobre erotismo é que existe uma linha muito fina
que divide pornografia e arte. Sensual ¢ algo que chama atengdo pela sua beleza, e ndo pelo nu em
si. A sensualidade é algo moldavel e muito variada, e tem um objetivo mais estético, onde aspectos
subjetivos estdo mais presentes. Expor um produto de uso intimo de forma implicita chega a ser
impossivel. Dai analisar criteriosamente que ao apresentar o produto existe a necessidade de
mostrar este de forma bonita.

Concluindo, o cidaddo que trabalha, paga impostos e trata, basicamente, da sua vida
nao faz idéia da quantidade de leis e regulamentos a que tem de obedecer hoje em dia para viver
bem. Também néo sabe a quantidade de coisas que esta proibido de ler, ver e ouvir — mais uma vez,
para o seu proprio bem.

Portanto, levando-se em considerag¢do que deve-se respeitar a liberdade de expressdao
¢ imprensa constitucionalmente amparados, aliados ao fato do CONAR ser um 6rgao efetivo e apto
a dirimir todas os eventuais abusos, a nivel nacional, considero o presente projeto desnecessario,
por ser inconstitucional e contrario ao interesse publico.

Assim, quando a norma infraconstitucional ndo se ajusta a principio ou preceito
constitucional ela ndo pode emergir na ordem juridica maculada desse defeito, tendo que ser sanado
através do veto.

Essa, Senhor Presidente ¢ Senhores Vereadores, ¢ a razdo que tenho para justificar
VETO do dispositivo mencionado neste documento, a qual estou encaminhando a atilada analise e
deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 11/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
na integra, o Projeto de Lei n° 1626/2012, (Autdgrafo n® 1114/2012) de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Dispde sobre a realizagio consulta popular em casos de instala¢io de aterros
sanitarios e indistrias que produzam, manipulam ou armazenem produtos nocivos a satde e
a0 meio ambiente,” pelas razdes de ordem constitucional que a seguir passo a expor.

Dito projeto de lei, de iniciativa deste Poder, ndo merece acolhida pelo Municipio,
por razdes de constitucionalidade, ndo resta outra alternativa sendo exercer a prerrogativa
constitucional de veto.

RAZOES DO VETO

O projeto de lei em tela propde consulta popular para instalagdo de aterros sanitarios
e industrias que produzam, manipulam ou armazenem produtos nocivos a saude e ao meio
ambiente.

Os impactos decorrentes de empreendimentos, sejam eles negativos ou positivos,
muitas vezes vao além dos bairros circunvizinhos, parecendo-nos temerario restringir a consulta a
uma regido da cidade, quando se tratar de todo o Municipio.

No ambito de licenciamento ambiental destacamos o art 51, § 2° do Codigo
Municipal de Meio Ambiente, que dispde o seguinte:

Art. 51. A SEMAM ao determinar a  elaboragao do EIA e
apresentagdo do RIMA, por sua iniciativa ou quando solicitados por
entidade civil ou pelo Ministério Piiblico, promoverd a realizagdo de
audiéncia piblica para conhecimento e manifesta¢do da populagio
sobre o projeto e seus impactos socioecondmicos e ambientais, a
relagdo dos empreendimentos ou atividades que estardo sujeitos a
elaboragao do EIA/RIMA, sera definida por ato do COMAM e em
consondncia com a legisla¢do Federal e Estadual.

§ 2% A realiza¢ao da audiéncia publica deverd ser intensiva e

pl divulgad e acompanhad dos  necessarios
esclarecimentos, com a antecedéncia que garanta a eficicia do
evento.

Desta forma entendemos que a oportunidade para manifestagdo da populagdo, objeto
da proposta, ja esta contemplada na legislagdo ambiental vigente. Em que pese a importancia do
tema, ndo devera a legislagdo municipal ser redundante.

Afora isso, na separagdo dos poderes a competéncia basica de cada poder é fixada
pela ordem constitucional, integrada pela constituigao federal, estaduais e leis organicas municipais.
Aos poderes legislativo, executivo e judicidrio, compete o que a ordem constitucional lhes
determina ou autoriza.

O presente Projeto de Lei, ndo obstante a respeitavel iniciativa e tdo pertinente tema,
em seu artigo inicial, interfere direta e explicitamente na Administragdo publica ao lhe determinar
atribuigdes, tipificando insuperavel vicio de iniciativa.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar totalmente, o
presente Projeto de Lei por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que submeto a
matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 12/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
na integra, o Projeto de Lei n° 1301/2012, (Autografo n° 1089/2012) de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Dispée sobre a implantacdo de sistema eletréonico de alarme detector de gds nos
estabelecimentos que menciona e da outras providéncias.” pelas razdes de ordem constitucional
que a seguir passo a expor.

Dito projeto de lei, de iniciativa deste Poder, ndo merece acolhida pelo Municipio,
por razdes de constitucionalidade, ndo resta outra alternativa sendo exercer a prerrogativa
constitucional de veto.

RAZOES DO VETO

Ao analisar a Proposigao de Lei n® /301/2012. que “Dispde sobre a implantagdo de sistema
eletrénico de alarme detector de gas nos estabelecimentos que menciona,” de autoria do ilustre
vereador Ubiratan Pereira, em que pese a intenc¢do do autor, obices legais impedem a sua sangao
integral, pelas razdes que passo a expor.

A presente proposta tem por escopo obrigar os estabelecimentos comerciais a implantar um
sistema eletronico de alarme sonoro e luminoso detector de gas.

Ocorre que o disposto no paragrafo tnico do art. 2° da Proposigdo em referéncia viola a
reserva de iniciativa conferida ao Poder Executivo no que diz respeito a organizagdo e
administragdo dos seus servigos e orgdos, infringindo os artigos 61, § 1° Il,e, ¢ 84, VI, da
Constitui¢do da Republica; artigos 30, IV e 5° IX da Lei Organica Municipal.

“Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturagdo e atribui¢oes dos orgaos da Administragdo
direta do Municipio.

Art. 5°- Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao
seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua populagdo, cabendo-lhe
privadamente, dentre outras, as seguintes atribui¢oes:

IX - dispor sobre organizag¢do, administragdo, e execu¢do dos
servigos locais;

Como se observa, as razdes alegadas sdo pertinentes a “ilegalidade” e
“inconstitucionalidade™ apontadas no presente Projeto, fundamental e mormente, pelo vicio de
iniciativa, que fere o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, imposto
constitucionalmente, em que pese o seu mérito, justa e merecida lembranga, sem duvida.

No caso, ¢ de se reiterar jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
Grande do Sul — TJ/RS — sobre a matéria, constituindo-se em precedente, com a seguinte Ementa:
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“EMENTA: ADIN. LEI AUTORIZATIVA. PADECE DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. POR VICIO DE
ORIGEM, A LEI QUE, A PRETEXTO DE SIMPLESMENTE
AUTORIZAR O EXECUTIVO A DETERMINADO AGIR, VERSA
MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO PREFEITO. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (9FLS) (Agdo Direta  de
Inconstitucionalidade N° 596114090, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justiga do RS, Relator: Maria Berenice Dias, Julgado em 04/12/2000)”

Finalmente, como se observa, ¢ justificada ainda sua decisao de Veto Total,
alegando que a “iniciativa de leis estd intimamente ligada ao principio da independéncia entre os
Poderes, tanto que a violagdo daquele atinge necessariamente a violagdo deste”. E reiterada a
manifestagdo de nossos tribunais a respeito.

“.. a iniciativa ¢ tdo

o

Esse entendimento também possui o STF, qual seja:
importante que nem mesmo a sangio convalida o defeito de iniciativa de um PL (Representagdo n
890-GB, RTJ, 60:626)”. Ou seja: sangdo “ndo supre o defeito de iniciativa”. Projeto ¢ nulo “ab
initio”, no dizer de Pontes de Miranda.

Por derradeiro, reitera-se que o objeto deste Veto Total diz respeito,
indiscutivelmente, ao desenvolvimento de melhor e mais qualificada gestio do administrador,
dentro do planejamento prévio das agdes governamentais a serem executadas, de maneira concreta,
objetiva e eficientemente, com a maior transparéncia possivel, inclusive como principio bésico e
norteador da propria Lei de Responsabilidade Fiscal e das cogentes pegas orgamentérias
antecedentemente aprovadas, desta forma, em obediéncia aos principios constitucionais norteadores
da administragdo publica.

Estas, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, sdo as razdes que me levaram a
VETAR TOTALMENTE o projeto de lei em causa, as quais ora submeto a atilada andlise e
deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 13/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
na integra, o Projeto de Lei n°® 1469/2012, (Autografo n® 1055/2012) de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Institui a entrada gratuita para os menores de (7) sete anos de idade nos
eventos esportivos or dos por entidades publicas ou privadas, com patrocinio, incentivo
ou fomento pelo poder publico no Municipio de Jodo Pessoa, e da outras providéncias, “pelas
razdes de ordem constitucional que a seguir passo a expor.

Dito projeto de lei, de iniciativa deste Poder, ndo merece acolhida pelo Municipio,
por razoes de constitucionalidade, ndo resta outra alternativa sendo exercer a prerrogativa
constitucional de veto.

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei em exame tem como objetivo possibilitar aos menores de (7) sete
anos de idade, gratuidade nos eventos esportivos organizados por entidades publicas ou privadas,
com patrocinio, incentivo ou fomento pelo poder puiblico.

Em que pese a importdncia da medida, como politica de incentivo a cultura e ao
lazer, conforme preceituam os arts. 215 e seguintes da Constituigdo Federal, entendo que o art. 3°,
que trata das penalidades a serem aplicadas aos infratores, ndo merecem prosperar.

Neste caso especifico, medida muito mais salutar ¢ ndo recorrer a nenhum tipo de
penalidade, e, nos moldes do que reza a Constituigdo da Republica nos arts. 170 e 174, deixar que a
livre iniciativa e a concorréncia levem os estabelecimentos abarcados pela Proposi¢do a promover o
acesso dos jovens aos espetaculos ali exibidos, com o desconto que lhes ¢ assegurado em lei,
concorrendo diretamente com aqueles estabelecimentos que relutarem em aplicar a medida. Pela
logica dos fatos, os estabelecimentos culturais e de lazer tenderiam a criar, por eles mesmos, um
equilibrio que ndo prejudicasse o consumidor, qualquer que fosse sua idade. E o Municipio ndo
interviria de forma desmesurada na economia privada, resguardando a si o papel que lhe ¢ reservado
pela Constituigdo e pela Lei Organica do Municipio.

Posto que louvavel a sua meta, o projeto apresentado por essa egrégia Casa de Leis ndo
podera lograr éxito, tendo em vista os vicios de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade que o acometem.

A extensdo pretendida dentre outras razdes, se torna desnecessaria posto que ja existe
em pleno funcionamento o atendimento pretendido. E de conhecimento publico que existe no
ambito municipal, a casa de apoio onde as vitimas de violéncia doméstica tem atendimento
psicologico, juridico dentre outros. Dessa forma seria redundante e até desnecessario criar outro
projeto com a mesma finalidade.

Ademais, ainda que ndo existisse esse Obice, a proposi¢do em pauta acarretaria grave
invasdo do Poder Legislativo Municipal em seara que ndo lhe é propria, pois o beneficio em pauta
implicaria aumento dos gastos, cuja iniciativa ¢ prerrogativa do Chefe do Executivo. .

Insta ressaltar ainda que a viabilizagdo da proposta em tela demandaria gastos
substanciais no que diz respeito a sua implementagdo nos estabelecimentos municipais, tratando-se,
pois, de investimentos especificos, que, certamente, gerariam aumento de despesas e, o que ¢ mais
grave, sem a correspondente previsao de fonte de custeio.

O texto do Projeto de Lei ao criar despesa para o Poder Executivo trata de matéria com
reflexo no orgamento e, por isto, com necessidade de indicagdo da dotagdo or¢amentaria. Ao
sancionar essa lei provocaria um aumento de despesa o que também infringe a norma do art. 33, I,
da Lei Organica, bem como o Art 167 CF/88.

“Art. 33 - Nao serd admitido da despesa prevista:
I- nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal,
ressalvados, neste caso, os projetos de leis or¢amentarias;”

Art. 167 CF/1988:

“Art. 167. Sao vedados:

1 - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei
or¢amentaria anual;

1I - a realizagdo de despesas ou a assungao de obrigagées diretas que
excedam os créditos or¢amentarios ou adicionais”

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar, totalmente, o
presente Projeto de Lei por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que submeto a
matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

Estas, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, sdo as razdes que me levaram a
VETAR TOTALMENTE o projeto de lei em causa, as quais ora submeto a atilada analise ¢
deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 14/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1151/2012, (Autégrafo 1069/2012), que possui a seguinte
ementa: “DISPOE SOBRE O COMERCIO DE ARTIGOS DE CONVENIENCIA E PRESTACAO
DE SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA EM FARMACIAS E DROGARIAS, NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA ”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a
seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Bruno Farias de Paiva e aprovado
pela Edilidade, que “DISPOE SOBRE O COMERCIO DE ARTIGOS DE CONVENIENCIA E
PRESTACAO DE SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA EM FARMACIAS E DROGARIAS,
NO AMBITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA™.

O projeto de lei em epigrafe autoriza drogarias e farmacias ao comércio de produtos para
além de drogas e medicamentos, bem como a prestagdo de servigos de utilidade publica, como
recebimento de contas de agua, luz, telefone, boletos bancarios venda de recarga de telefonia e
bilhetes de transporte publico.

Em que pese o elevado proposito da deliberagdo parlamentar, cumpre destacar que a
respectiva propositura se afigura insuscetivel de ser inserta no ordenamento juridico municipal, por
apresentar patente inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-orgéanico, que impede a sua
conversdo legal, conforme sera demonstrado a seguir.

Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas ¢ administrativas entre os
diversos entes integrantes da federagdo brasileira — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
de modo a impedir usurpagdes de fungdes, preservando o chamado “Pacto Federativo™.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da reparticdio de competéncias
“reside no fato de que ela é a coluna de sustentagao de todo o edificio constitucional do Estado
Federal”. (Direito Constitucional, 2* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

Nesse sentido, ¢ valido consignar o ensinamento de José Afonso da Silva: “(...) a
Constitui¢do de 1988 buscou resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparti¢do
de competéncias que tenta refazer o equilibrio das rela¢bes entre o poder central e os poderes
estaduais e municipais”. (Curso de direito constitucional positivo, 23" ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2008, p. 103).
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No caso em comento, a violagdo de cunho constitucional que ameaga a higidez do pacto
federativo reside no fato de que matéria atinente a prote¢do e a defesa da satide ¢ de competéncia
normativa concorrente da Unido e dos Estados (e do Distrito Federal). Sendo, vejamos a dic¢do do
art.art. 24, XII, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da satide.”

O principio federativo, estruturante da organizagao politica e administrativa brasileira (arts.
1° e 18, Constitui¢do Federal), albergado como clausula pétrea (art. 60, § 4°, I, Constituigdo),
assenta-se na reparticao de competéncias.

Apesar de o comércio em geral ser assunto da orbita da autonomia municipal, inclusive o de
drogarias e farmacias, o objeto dessa atividade comercial, por envolver diretamente a protegdo e a
defesa da satde, ndo se esgota no ambito dos Municipios. Estes, a respeito, podem exercer sua
plena autonomia normativa no tocante a aspectos como localizagdo, seguranga etc., mas, no tocante
ao objeto da atividade comercial, hé a intervengdo de normas federais (gerais) e estaduais.

Nisto ndo ha concurso entre as competéncias federal, estadual e municipal, porque o objeto
da atividade comercial de drogarias e farmacias ¢ assunto integralmente sujeito a disciplina
normativa da competéncia federal ou estadual, por respeitar a prote¢do e a defesa da saude.

Logo, ndo estamos tratando da competéncia normativa municipal, prevista no art. 30, I e II,
da Constitui¢ao Federal.

De fato, a competéncia normativa municipal plena requer se trate de matéria reveladora da
predominancia do interesse local, o que, decerto, ndo consubstancia os produtos do comércio de
drogarias ¢ farmacias, em razdo das caracteristicas da uniformidade e da generalidade. Assim
também deve ser tratada a competéncia normativa municipal suplementar: a expressao “no que
couber” denota a necessidade da predominancia do interesse local no espago consentido a
suplementagdo e, ademais, ndo ¢ licito ir além daquilo que foi reservado a competéncia normativa
concorrente federal e estadual.

Com efeito, ja restou decidido que “a competéncia constitucional dos Municipios de legislar
sobre interesse local ndo tem o alcance de estabelecer normas que a propria Constituigdo, na
reparti¢do das competéncias, atribui a Unido ou aos Estados” (RT 851/128).

E bem a proposito do tema, elucidativa ¢ a invocagdo do seguinte julgado, também da
Suprema Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMERCIALIZACAO DE AGUA MINERAL. LEI MUNICIPAL.
PROTECAO E DEFESA DA SAUDE. COMPETENCIA
CONCORRENTE. INTERESSE LOCAL. EXISTENCIA DE LEI DE
AMBITO NACIONAL SOBRE O MESMO TEMA. CONTRARIEDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A Lei Municipal n. 8.640/00, ao proibir
a circulagdo de agua mineral com teor de flior acima de 0, 9 mg/l,
pretendeu disciplinar sobre a protecio e defesa da saude publica,
competéncia legislativa concorrente, nos termos do disposto no art. 24, XII,
da Constituigio do Brasil. 2. E inconstitucional lei municipal que, na
competéncia legislativa concorrente, utilize-se do argumento do interesse
local para restringir ou ampliar as determinagdes contidas em texto
normativo de ambito nacional. Agravo regimental a que se nega
provimento” (RT 892/119).

Alias, em caso absolutamente paradigma, nos autos da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade
de n°0173219-74.2011.8.26.0000, em que se questionava a constitucionalidade da Lei n°2322, de 19
de maio de 2004, do Municipio de Paraguagu Paulista, o Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo, em sessdo realizagdio em 11 de abril de 2012 e tendo como relator o
Desembargador Corréa Viana, julgou procedente a agdo, entendendo pela inconstitucionalidade da
lei municipal.

Por outro lado, segundo entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, as farmacias e
drogarias estdo impossibilitadas de comercializar mercadorias diversas daquelas previstas na Lei
5.991/73, sob pena de violagdo do principio da legalidade, em decorréncia do disposto nos seguintes
dispositivos dessa Lei que trata do controle sanitario do comércio de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos:

“Art. 4° — Para efeitos desta Lei, sdo

X — Farmacia — estabeleci de ipulacio de formulas magistrais
e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos, compreendendo o de disp 40 e o de

atendimento privativo de unidade hospitalar ou de qualquer outra
equivalente de assisténcia médica;

XI — Drogaria — estabeleci to de di ¢do e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens
originais;

XX- Loja de conveniéncia e “drugstore” — estabelecimento que,
mediante auto-servi¢o ou nao, comercializa diversas mercadorias, com
énfase para aquelas de primeira necessidade, dentre as quais alimentos
em geral produtos de higiene e limpeza e apetrechos domésticos,

em qual periodo do dia e da noite, inclusive nos
domingos e feriados;

Art. 21 — O comércio, a disp ¢d0 ou distribuicio e a
importacio ou exportagio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos sera exercido somente por empresas e

tabeleci t iad pelo érgdo sanitirio competente dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, em conformidade com a
legislacdo supletiva a ser baixada pelos mesmos, respeitadas as
disposicoes desta Lei.

arepr

Art. 55 — E vedado utilizar qualquer dependéncia da farmicia ou da
drogaria como consultério, ou outro fim diverso do licenciamento.”

Assim, esses estabelecimentos, que atuam vinculados a orientagdo legal, devem restringir o
seu comércio a drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LEI 5.991/1973.
DROGARIA. COMERCIALIZACAO DE ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. 1. Inexiste na
Lei 5.991/1973 previsdio que autorize farméicias e drogarias a
comercializarem produtos diversos dos medicamentos.2. "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario." - Sumula 280/STF.3. Agravo
Regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 25.302/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe
08/11/2011)

“ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. FARMACIA. DROGARIA.
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS E CORRELATOS.
NATUREZA VINCULADA. VENDA DE PRODUTOS DIVERSOS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. As razdes do recorrente consubstanciam-se na
impossibilidade de comercializagao de produtos diversos de medicamentos e
seus correlatos em drogarias e farmacias.2. Esta assertiva coaduna-se com a
jurisprudéncia desta Corte, que ja estabeleceu que "a licenga para
funcionamento de farmécia ou drogaria constitui ato de natureza vinculada,
sendo vedada a utilizagdo das dependéncias desses estabelecimentos para fim
diverso do previsto no licenciamento (Lei 5.991, arts. 21 e 55). Portanto, ndo
ha plausibilidade juridica da utilizagdo desses estabelecimentos para vender
alimentos ou utilitarios domésticos.".3. Recurso especial provido.(REsp
1182274/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 08/02/2011)”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
ADMINISTRATIVO. EXPEDICAO DE LICENCA. DROGARIAS E
FARMACIAS. VENDA DE PRODUTOS ESTRANHOS AS SUAS
ATIVIDADES. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. 1. O art. 5° § 1°, da Lei 5.991/73, condiciona a autorizagdo para
as drogarias comercializarem determinados produtos correlatos, a
regulamentagdo por meio de lei federal e, supletivamente por normas dos
Estados, Distrito Federal e dos Territorios, verbis: "Art. 5° - O comércio de
drogas, medicamentos e de insumos farmacéuticos ¢ privativo das empresas e
dos estabelecimentos definidos nesta Lei. § 1° - O comércio de determinados
correlatos, tais como, aparelhos e acessorios, produtos utilizados para fins
diagnosticos e analiticos, odontologicos, veterinarios, de higiene pessoal ou
de ambiente, cosméticos e perfumes, exercido por estabelecimentos
especializados, podera ser extensivo as farmécias e drogarias, observado o
disposto em lei federal e na supletiva dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios." 2. O principio da legalidade, no éambito do Direito
Administrativo, vigora no sentido de que a Administragdo Publica deve atuar
nos limites da lei. Sob esse enfoque, ndo ha lei que legitime a pretensdo da
drogaria, haja vista que o § 1° do artigo 5° , de referida lei, na sua exegese,
enumera quais os produtos correlatos poderdo por ela serem comercializados,
condicionando, ainda, referida autorizagdo a regulamentacdo legal.3.
Ademais, os arts. 21 e 55 da Lei 5.991/73 impossibilitam que farmacias e
drogarias utilizem suas dependéncias para fins diversos do licenciamento,
verbis: "Art. 21. O comércio, a dispensagdo, a representa¢do ou distribuigdo e
a importagdo ou exportagdo de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos
e correlatos sera exercido somente por empresas e estabelecimentos
licenciados pelo 6rgdo sanitario competente dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios, em conformidade com a legislagdo supletiva a ser baixada
pelos mesmos, respeitadas as disposigdes desta Lei. Art. 55. E vedado utilizar
qualquer dependéncia da farmacia ou da drogaria como consultério, ou outro
fim diverso do licenciamento." 4. E cedico que no ambito do Direito
Administrativo vigora o principio da legalidade, no sentido de que a
Administragdo Publica deve atuar nos limites da lei. Sob esse enfoque, ndo ha
lei que legitime a pretensdo da recorrida, haja vista que o § 1° do artigo 5°,
Lei n° 5.991/73, na sua exegese dispde acerca de quais produtos correlatos
podem valer-se as drogarias para a comercializagdo.5. A licenga ¢ ato
vinculado, unilateral, pelo qual a Administragdo faculta a alguém o exercicio
de uma atividade, uma vez demonstrado pelo interessado o preenchimento
Lei 9.065/95, que possibilitou aos supermercados, armazéns, emporios, lojas
de conveniéncia e drugstores o comércio de drogas, medicamentos e insumos
farmacéuticos, ndo pode ser objeto de interpretacdo extensiva. O art. 5°, da
Lei n.° 5.991/73, estabelece que o comércio de drogas, medicamentos e de
insumos farmacéuticos é privativo das empresas e dos estabelecimentos em
referida norma, ao passo que, o art. 6° do mesmo diploma, de forma
integradora, evidencia que a dispensagdo de medicamentos ¢ privativa de
farmacia, drogaria, posto de medicamento, unidade volante e dispensario de
medicamentos.7. Deveras, para a dispensagdo de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos ¢ necessaria a obtengdo de licenga que,
dentre outros requisitos, condiciona a presenca de responsavel técnico,
legalmente habilitado, durante todo o horario de funcionamento do
estabelecimento, o que ndo se exige de supermercados, armazéns, empoérios ¢
drugstores justamente por s6 venderem medicamentos anodicos. Precedentes:
REsp 1104974/AM, Rel.Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/03/2009, Dle 23/04/2009; AgRg no REsp
747.063/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/11/2007, DJ 29/11/2007 p. 177, REsp 914.366/SP, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/04/2007,
DI 07/05/2007 p. 298; REsp 881.067/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2007, DJ 29/03/2007 p.
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236; REsp 745.358/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/02/2006, DJ 20/02/2006 p. 229; REsp.341.386 - SP, Relator
Ministro PAULO MEDINA, 2* Turma, DJ 08 de outubro de 2002.8. E cedigo
na Corte que o STF tem posi¢do firme no sentido de que s6 a ofensa direta e
frontal a Constituigdo enseja o recurso extraordinario.9. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no REsp 1183581/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 01/07/2010)”

“ADMINISTRATIVO. COMERCIALIZAGAO POR FARMACIAS E
DROGARIAS DE “ALIMENTOS CORRELATOS” LIGADOS A SAUDE
E AO BEM-ESTAR DAS PESSOAS. ENQUADRAMENTO NO ART. 4°,
INCISO 1V, DA LEI FEDERAL 5.991/73. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Os produtos comercializados pela recorrida se
encartam na defini¢do dada pela legislagao de regéncia (art. 4°, IV, da Lei
5.991/73) e reconhecida pelo acorddo recorrido a respeito dos “produtos
correlatos” que podem ser comercializados por farmacias e drogarias.
Referem-se a produtos preponderantemente ligados & protegdo a saude e ao
bem-estar das pessoas, tais como leite em po, alimentos para criangas e
produtos dietéticos. Portanto, pela analise do caso concreto, o acorddo
atacado ndo contraria a Lei Federal citada ou tampouco lhe nega de
vigéncia. 2. Também ndo deve prevalecer o recurso especial manejado com
base na existéncia de dissidio jurisprudencial, pelo fato de que os
precedentes invocados ndo guardam a similitude fatica necessaria ao
respaldo da irresignagdo. 3. Recurso especial ndo provido.” (STJ, REsp
1105031/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
31/08/2009)”

“ADMINISTRATIVO. DROGARIAS E FARMACIAS. UTILIZACAO
PARA FINS DIVERSOS DO PREVISTO NO LICENCIAMENTO. ART.
55 DA LEI 5.991/1973. IMPOSSIBILIDADE. 1. O comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos ¢ atividade precipua de
farmacias e drogarias, que estdo proibidas de utilizar suas dependéncias para
fins diversos do previsto no licenciamento (art. 55 da Lei 5.991/1973), tais
como recebimento de contas de dgua, luz, telefone e de faturas bancarias .
Precedentes do STJ. 2. Agravo Regimental nao provido.” (STJ, AgRg no
REsp 1058706/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/03/2009)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DROGARIA. COMERCIALIZACAO DE
PRODUTOS DIVERSOS DE MEDICAMENTOS (ALIMENTOS).
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LEI FEDERAL
5.991/73. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. 1. Loja de conveniéncia e
drugstore pode comercializar diversas mercadorias, com énfase para aquelas
de primeira necessidade, como alimentos em geral, produtos de higiene e
limpeza e utensilios domésticos. Ja as farmacias e drogarias, por sua vez,
sdo estabelecimentos que s6 estdo legalmente autorizados a comercializar
drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos (Lei 5.991/73,
art. 4°, X, XI e XX). 2. A licenga para funcionamento de farmacia ou
drogaria constitui ato de natureza vinculada, de modo que ¢ vedada a
utilizagdo das dependéncias desses estabelecimentos para fim diverso do
previsto no licenciamento (Lei 5.991/73, arts. 21 e 55). Portanto, ndo ha
plausibilidade juridica na utilizagdo desses estabelecimentos para vender
alimentos ou utilitarios domésticos. 3. “Ndo se enquadra na delimitagdo
legal das atividades de farmacia o comércio de produtos alimenticios. Estes
nao podem ser considerados produtos correlatos, pois correlato, para a Lei
n.° 5.991/73, ¢ a substancia, produto, aparelho ou acessorio nao enquadrado
nos conceitos anteriores, cujo uso ou aplicagdo esteja ligado a defesa e
protegdo da saude individual ou coletiva, a higiene pessoal ou de ambientes,
ou a fins diagnosticos e analiticos, os cosméticos e perfumes, e, ainda, os
produtos dietéticos, oticos, de acustica médica, odontologicos e veterinarios
(art. 4.°, IV). Nesse contexto, ¢ vedado, nas farmacias e drogarias, o
comércio de outros produtos que ndo aqueles previstos na lei citada.
Precedentes: REsp.n.® 605.696/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
24/4/2006, p. 359 e AgRg no Ag. n.° 299.627/SP, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 13/9/2004, p. 191? (REsp 881.067/ES, 1*
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 29.3.2007). 4. Agravo regimental
desprovido.” (STJ, AgRg no REsp 747.063/SC, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2007, DJ 29/11/2007 p.
177).

Portanto, farmacias e drogarias ndo podem vender mercadorias variadas, estando
impossibilitadas de comercializar mercadorias diversas daquelas previstas na Lei n. 5.991/73, que
trata do controle sanitario do comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos, sob pena de violagdo do principio da legalidade.

Por fim, frise-se, ndo sendo as normas deprotecio e defesa da satdede competéncia
legislativa do Municipio, divida inexiste acerca da flagrante inconstitucionalidade do referido
Projeto de Lei, por afronta, dentre outros, ao artigo 24, XII da Constituicdo Federal de 1988,
devendo ser vetado totalmente, nos termos do art. 35, § 2°, da Lei Organica Municipal, in verbis:

“Art. 35. (Omissis)

§ 2° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total
ou parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados na data do
recebimento, e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara os motivos do veto.”

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame ¢ apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise ¢ deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 15/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1482/2012, (Autégrafo 1058/2012), que traz a seguinte
ementa: “Dispde sobre o servico de envio domiciliar de livros aos deficientes fisicos em suas
residéncias para leitura e pesquisas nas bibli ipais e da outras providéncias”, por

considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Fernando Paulo Milanez e
aprovado pela Edilidade, que “Dispde sobre o servico de envio domiciliar de livros aos
deficientes fisicos em suas residéncias para leitura e p nas bibliotecas icipais e da
outras providéncias”.

q! P

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise ¢ discussao de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elabora¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢cdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:
“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdo, exting¢do, formas de provimento e regime juridico de cargo,
funcdes ou empregos publi ou que sua r a¢ao,
criacdo e estrutura de secretarias e Orgdos da administracio e dos
servicos piblicos e matérias tributarias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmdni e
colaborativos entre si, 0 Legislativo e o Executivo.

§ 1° Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturacio e atribuicdes dos 6rgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
nao podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, a adi¢do de mais uma atribui¢do a orgdo municipal- no caso — as bibliotecas
municipais - insere-se na Orbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode
sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina
inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata de atribui¢do
de orgdo publico, na hipdtese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fungdo de
legislar, que lhe é propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos poderes. E ponto
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fun¢do
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, dire¢do ¢ execugdo de
atividades inerentes ao Poder Publico e aos seus 6rgdos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de
forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstrag@o. Decorre, portanto, da sistematica da separa¢do de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragiio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nao se vislumbra a possibilidade de divisio da lei em
partes validas e invalidas.”
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Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢ao. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem
dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais,; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadag¢do e aplica¢do. Nio
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a
Sfungdo ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos da
administragado.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo
cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la
nas atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p os, recebi di os verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢é
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das
linhas basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes
das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o
principio fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes:
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questio objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal do Municipio de Catanduva que dispde sobre
acdes da Superintendéncia de Agua e Esgoto de Catanduva. Matéria que
cria atribuigdes de carater administrativo ¢ de iniciativa exclusiva do Poder
Executivo. Violagdo do Principio da Separagdo dos Poderes. A¢do Julgada
Procedente.  (538037820128260000 SP 0053803-78.2012.8.26.0000,
Relator: Roberto Mac Cracken, Data de Julgamento: 03/10/2012, Orgio
Especial, Data de Publicagdo: 26/10/2012)”

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARGO DE 2010, DO MUNICI{PIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A

DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE oS PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PEDIDO JULGADO

PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal questionada, embora
contenha proposta louvavel, invade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituicdo de programa
municipal, atribuindo obrigag¢des ao Chefe do Poder Executivo e aos orgaos
municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO
DE DESPESAS.Lei Municipal n® 2.958/2010, do Municipio de Gravatai,
que dispde sobre a proibigdo do consumo de cigarros e assemelhados.
Criagdo de atribui¢des a orgdos do Poder Executivo consistentes na
fiscalizagdo, aplicagdo de penalidades, realizagdo de campanha educativa e
formalizagdo de deniincias. Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa.
Competéncia do Poder Executivo. Violagdo aos artigos 8°, 10, 60, inc. II, d,
c/c artigo 82, VII, todos da Constituicdo Estadual. Ag¢do parcialmente
procedente, unanime. Processo: ADI 70037974110 RS - Relator(a):Carlos
Rafael dos Santos Jinior - Julgamento:20/06/2011 - Orgio
Julgador:Tribunal Pleno - Publica¢do:Diario da Justiga do dia 06/07/2011”

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui programa de
conservagdo e recupera¢ao de matas ciliares, por representar ingeréncia na administragao do
Municipio.". (342914620118260000 SP 0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto
Fonseca, Data de Julgamento: 24/08/2011, Orgdo Especial, Data de Publicagdo:
31/08/2011)”

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pégs. 438/439.

“Ementa: Constitucional - A¢do direta de inconstitucionalidade - Lei n® 1.873, de 09 de
fevereiro de 2010, do Municipio de Cabreuva, que "autoriza o Poder Executivo a criar
programa de agendamento com o objetivo de garantir o transporte para tratamento de
doentes naquela urbe - Iniciativa e promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragao
local - Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia
de indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25 ‘caput’; 37;
47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constituigdo do Estado - Inconstitucionalidade
declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5,
Rel. Des. IVAN SARTORYI, v.u., julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo.
A norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material,
na medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao
Poder Executivo, e envolve o planejamento, a direcdo, a organizagdo e a
execugdo de atos de governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas
sem indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DISTRITAL
N. 3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE
SOBRE A CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. ViCIO DE
INICIATIVA. DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A
Lei Distrital n. 3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a
criagdo do Programa Mao na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de
Governo, orgédos e entidades da Administragdo Plblica, matéria cujo projeto
de lei ¢ da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art.
71, §1°, IV da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio
de iniciativa, na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador
do Distrito Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes
Orgamentarias ou mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art.
71,  §1°V  da  LODF.(20050020056846ADI,  Relator =~ EDSON
ALFREDOSMANIOTTO, Conselho Especial, julgado em 20/11/2007,
DJ16/06/2008 p. 31, grifos nossos)”.

Também seguindo 0 mesmo norte, assim preconizou o Tribunal de Justi¢a do Parana:

“AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EDICAO DA LEI
MUNICIPAL  N°713/09, DISPONDO SOBRE OFERTA PELA
PREFEITURA DE CURSO PREPARATORIO VESTIBULAR AOS
ESTUDANTES DE BAIXA RENDA. ORGANIZAGAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO. INTERFERENCIA NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL VERIFICADO. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. De acordo com a Constituicdo do Estado, compete,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de dispor sobre "a
organizagdo e o funcionamento da administragao estadual, na forma da lei",
bem como sobre "criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias de
Estado e orgdos da administragio publica" e "orcamento anual". Deste
modo, atento ao principio da simetria, impunha-se que a legislagdo
municipal observasse as normas contidas na Constituicdio do Estado,
padecendo a Lei n° 713/09, de Fazenda Rio Grande, de
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. Acdo direta de
inconstitucionalidade procedente. Processo: ADI 6908934 PR 0690893-4
Relator(a): Paulo Cezar Bellio - Julgamento: 06/05/2011 - Orgdo Julgador:
Orgiio Especial - Publicagio: DJ: 639”

Entdo, ¢ certo que a criagdo de atribui¢des para o Poder Executivo consubstancia afronta ao
principio da separag¢do dos poderes.

Como se vé&, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forcosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i itucionalidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigos 22, §8°, IV e 30, ambos da
Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito
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Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1518/2012, (Autégrafo 1062/2012), que “Estabelece
inclusio obrigatéria das vacinas contra Hepatite A, Varicela e Prevenar, no Programa de
Vacinag¢io Infantil do Municipio de Jodo Pessoa”, por considera-lo totalmente inconstitucional,
conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria dos nobres Vereadores Ronivon Ramalho de Diniz,
Aristavora de Souza Santos e Marcos Vinicius Sales Nobrega, e aprovado pela Edilidade, que
“Estabelece inclusido obrigatéria das vacinas contra Hepatite A, Varicela e Prevenar, no
Programa de Vacinag¢io Infantil do Municipio de Jodo Pessoa”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia ¢ independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragéo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagéo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos 6rgiaos da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidado nem mesmo pela sang@o.

Ora, a proposta de lei em matéria de organizagéio administrativa ¢ de criagdo, estruturagdo e
atribui¢des das Secretarias Municipais ¢ da competéncia privativa do Prefeito, e como o presente
projeto, que cria atribui¢des a Secretaria Municipal de Saude, originou-se na Camara Municipal,
houve vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalinainconstitucionalidade.

Ademais, ¢ de bom alvitre registrar que, de acordo com o disposto no artigo 24, XII da Carta
Magna Federal, a competéncia para legislar sobre defesa da saude ¢ concorrente da Unido, dos
Estados-membros e do Distrito Federal, ja existindo, no plano legislativo federal, a previsdo na
Lei Federal n® 6.259, de 30 de outubro de 1975, que dispde sobre a organizagdo das agdes de
Vigilancia Epidemiologica, sobre o Programa Nacional de Imunizagdes e estabelece normas
relativas a notificagdo compulsoria de doengas e, portanto, confere competéncia ao Ministério da
Saude, para o estabelecimento das vacinas de carater obrigatorio, que serdo oferecidas
gratuitamente pelo Poder Publico, especificamente no art. 3°, in verbis:

“Art. 3° Cabe ao Ministério da Saide a elaboracio do Programa
Nacional de Imunizacdes, que definira as vacinacdes, inclusive as de
carater obrigatério.

Paragrafo unico. As vacinacdes obrigatorias serdo praticadas de modo
sistematico e gratuito pelos 6rgaos e entidades piiblicas, bem como pelas
entidades privadas, subvencionadas pelos Governos Federal, Estaduais e
Municipais, em todo o territério nacional”.

Nesse contexto, o Ministério da Saude ja editou, inclusive, a Portaria n° 3.318, de 28 de
outubro de 2010, que disciplinou o Calendario Basico de Vacinagao da crianga, do adolescente, do
adulto e do idoso, por meio do qual se estipulou as vacinas que serdo fornecidas gratuitamente pelas
unidades de saude, sendo que asvacinas em referéncia ndo estdo neste rol.

Além disso, a supracitada portaria delegou competéncia a Secretaria de Vigilancia Sanitaria
em Saude (SVS/MS), orgdo integrante do Ministério da Saude, para estabelecer normas
complementares a referida portaria. Assim, é possivel concluir que compete a Unifo, por

intermédio de seus 6rgaos, definir quais serdo as vacinas disponibilizadas pela rede publica de
saude.

Por mais esse motivo, cabe ressaltar que o projeto de lei ¢ formalmente inconstitucional, por
ter violado os artigos 24, XII, ¢ os seus paragrafos e 30, I, da Constitui¢do Federal.

Ademais, em casos absolutamente paradigmas, o Poder Judicidrio ja decidiu, in verbis:

“TJSP - Agéo Direta de Inconstitucionalidade de Lei: ADI 1577200700 SP-
Agdo Direta de Inconstitucionalidade - Lei municipal que dispdoe sobre
autorizagdo do Poder Executivo Municipal para instituir Programa de
Imunizagdo Total de Vacinagdo para Criangas, contando com a aquisi¢do de
vacinas que sdo adquiridas pelos cidaddos em Clinicas Particulares - Ofensa
ao principio da separagdo e harmonia de poderes - Usurpagdo de iniciativa -
Matéria reservada ao Chefe do Executivo - Criagdo de despesas sem
indicagdo da fonte orgamentaria - Violagao dos artigos 5° e 24, §§ 20 e 5°, 25
e 176, I, todos da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, aplicaveis aos
Municipios em virtude do disposto em seu artigo 144 — Inconstitucionalidade
reconhecida - A¢do procedente. Dados Gerais Processo: ADI 1577200700 SP.
Relator(a): José Reynaldo. Julgamento:16/07/2008. Orgdo Julgador: Orgido
Especial - Publicagao: 29/07/2008”

“TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO - ORGAO ESPECIAL
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 39/10 —
0033018-61.2010.8.19.0000. RELATOR: DES. SIDNEY HARTUNG -
JULGAMENTO: 14.12.2011 - Representagdo por Inconstitucionalidade.
Municipio do Rio de Janeiro — Lei Municipal n® 4.966, de 03/12/2008, de
iniciativa do Poder Legislativo, que institui o Programa de Vacinagdo contra
Hepatite B no ambito do Municipio do Rio de Janeiro. — Afronta ao principio
da independéncia dos poderes. Inconstitucionalidade formal. Conforme
expressamente consignado no artigo 112, § 1°, 1II, d, da Carta Estadual, ¢
competéncia do Chefe do Poder Executivo criar, estruturar e conferir
atribuigdes as suas Secretarias e aos seus Orgdos, exatamente porque somente
ao Executivo, conhecedor de suas possibilidades orgamentarias e de pessoal,
incumbe decidir quanto a oportunidade e conveniéncia da assungdo de novas
obrigagdes ¢ atribuigdes. Da mesma forma, consoante o disposto no art. 209,
Il e § 5° I, da Carta Estadual, ¢ vedado a Cédmara Municipal usurpar a
competéncia privativa do Chefe do Executivo ao dispor que as despesas
decorrentes da execugdo daquela lei correrdo a conta de dotagdes
orgamentarias proprias. O vicio de iniciativa na legislagdo em tela ¢
insanavel, eis que configurada manifesta usurpagdo da competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo, consoante entendimento pacificado no Colendo
Supremo Tribunal Federal. Procedéncia da Representagdo.”

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou peténcia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribui¢do tipica e predominante da Cdmara é a
‘normativa’, isto é, a de regular a administrag¢do do Municipio e a
conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais. A Camara
ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragdo. Ndo executa obras e servicos publicos, dispoe,
unicamente, sobre a sua execu¢do. Ndo compdée nem dirige o
Sfuncionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e
aplicag¢do. Nao governa o Municipio; mas regula e controla a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da
Cdmara e a fun¢do ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e
atua com cardter regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo
c b ia os 1 s da norma legislativa em atos
especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por
atentatoria da separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar
fungdes ao prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas
atribui¢oes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art.
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo
cabe a este substitui-la nas atividades que lhe sao proprias.

(..) Dai ndo ser permitido a Cdmara intervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem
provisées administrativas  especiais manifestadas em ‘ordens,
proibigées, concessoes, permissoes, nomeagées, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizagoes materiais da Administracdo e tudo o mais que
se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri: dita, bem como
extrapola a competéncia para legislar sobre a matéria protecio e defesa da saide,
estabelecida no artigo 24, XII da Carta Magna Federal.

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 17/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Cadmara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1526/2012, (Autégrafo 1100/2012), que traz a seguinte
ementa: “Institui a Politica de Educacio para o Consumo Sustentivel e da outras
providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador José Freire da Costa ¢ aprovado
pela Edilidade, que “Institui a Politica de Ed para o C S ivel e dd outras
providéncias™.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢io invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme jé teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publica¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constituigao Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criagdo, extingdo, formas de provimento e regime juridico de cargo,
funcdes ou empregos pibl ou que sua r a¢io,
criagio e estrutura de secretarias e érgdos da administracio e dos
servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fung¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagéo, estruturaciio e atribuicdes dos orgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, a adi¢do de atribui¢des diversas ao Municipio — no caso — a promogdo de
campanhas educativas em espago nobre dos meios de comunicagdo e a capacitagdo de profissionais,
como previsto no artigo 3° da referida lei - insere-se na Orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no
exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa,
levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata de atribuigdes
de orgdo publico, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fungdo de
legislar, que lhe é propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. £ ponto
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungdo
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, diregdo e execugdo de
atividades inerentes ao Poder Publico ¢ aos seus orgdos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de
forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vilidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles L

“A atribuig¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administracao do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execu¢ao. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo co b ia os !

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢des, concessoes, permissoes,
nomeagées, pa recebil dil verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados ¢ Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgdo compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal do Municipio de Catanduva que dispde sobre
agdes da Superintendéncia de Agua e Esgoto de Catanduva. Matéria que
cria_atribuicdes de cardter administrativo é de iniciativa exclusiva do
Poder Executivo. Violacdo do Principio da Separacio dos Poderes. A¢io
Julgada Procedente. (538037820128260000 SP 0053803-78.2012.8.26.0000,
Relator: Roberto Mac Cracken, Data de Julgamento: 03/10/2012, Orgio
Especial, Data de Publicagdo: 26/10/2012)(grifei)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICI{PIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A

DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE oS PODERES.

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal questionada, embora
contenha proposta louvivel, invade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituicio de programa
municipal, atribuindo obrigacdes ao Chefe do Poder Executivo e aos
6rgios municipais, ¢ matéria referente 3 administracio municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)(grifei)

“ACAO  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO PODER
EXECUTIVO. VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO DE
DESPESAS. Lei Municipal n® 2.958/2010, do Municipio de Gravatai, que
dispde sobre a proibigdo do consumo de cigarros ¢ assemelhados. Criacio de
atribuicdes a 6rgios do Poder Executivo consistentes na fiscalizacio,

aplicacdo _de penalidades, realizacdo de campanha educativa e
formalizacio de denuncias. Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa.

Competéncia do Poder Executivo. Violagdo aos artigos 8°, 10, 60, inc. I, d,
c/c artigo 82, VII, todos da Constituigio Estadual. Agdo parcialmente
procedente, unanime. Processo: ADI 70037974110 RS - Relator(a):Carlos
Rafael dos Santos Junior - Julgamento:20/06/2011 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - Publicagdo:Diario da Justi¢a do dia 06/07/2011(grifei)

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagdo e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgio Especial, Data de Publicagdo: 31/08/2011)”

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgacdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevencdo de saude cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, ¢ envolve o planejamento, a diregdo, a organizagdo ¢ a execugao
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigao do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicacao especifica da fonte de custeio”.

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORGCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Também seguindo o mesmo norte, assim preconizou o Tribunal de Justi¢a do Parana:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EDICAO DA LEI
MUNICIPAL  N°713/09, DISPONDO SOBRE OFERTA PELA
PREFEITURA DE CURSO PREPARATORIO VESTIBULAR AOS
ESTUDANTES DE BAIXA RENDA. ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRAGAO. INTERFERENCIA NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL VERIFICADO. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. De acordo com a Constitui¢do do Estado,

compete, privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de dispor
sobre "a organizagdo e o funcionamento da administragdo estadual, na forma
da lei", bem como sobre "criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias
de Estado e orgdos da administragdo publica" e "orcamento anual". Deste
modo, atento ao principio da simetria, impunha-se que a legislagdo municipal
observasse as normas contidas na Constituigdo do Estado, padecendo a Lei n°
713/09, de Fazenda Rio Grande, de inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa. Ag¢do direta de inconstitucionalidade procedente. Processo: ADI
6908934 PR 0690893-4 Relator(a): Paulo Cezar Bellio - Julgamento:
06/05/2011 - Orgdo Julgador: Orgio Especial - Publicagio: DJ: 639

Entéo, ¢ certo que a criagdo de atribui¢des para o Poder Executivo consubstancia afronta ao
principio da separagdo dos poderes.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e artigos 22, §8°, IV e 30, ambos da
Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagao desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 18/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1511/2012, (Autégrafo 1060/2012), que traz a seguinte
ementa: “Instituir a Rede Integrada de Apoio e Prote¢io Animal e Ambiental do Municipio de
Jodo Pessoa e da outras providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme
razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria da nobre Vereadora Eliza Virginia de Souza
Fernandes e aprovado pela Edilidade, que tem a seguinte ementa: “Instituir a Rede Integrada de
Apoio e Prote¢io Animal e Ambiental do Municipio de Jodo Pessoa e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que € a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ltima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, indep
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.
§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a CaAmara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fung¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagéio, estruturacio e atribuicoes dos orgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangdo.

Com efeito, a institui¢do, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execug¢do de programa de
governo — com vistas a instituir Rede Integrada de Apoio e Protegdo Animal e Ambiental, com a
implantagio dos programas previstos no referido projeto de lei, tais como o Projeto SOS Natureza,
Projeto Estimagdo, Projeto Carrocinha Legal, Projeto Vet Amigo, Campanhas de Vacinagio Etica,
Programa Agente Repelente, Programa Justica Ambiental, Programagdo Tragdo Urbana — inserem-
se na oOrbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
diregdo e execucdo de atividades inerentes ao Poder Publico, como o que ocorre com a criagdo de
tais programas. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou
seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da
separa¢do de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do
Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragio de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou téncia leg iva, levam, normal a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”
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Acerca do Principio da Separa¢do dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder

Executivo e ao Poder

Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara nao administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execug¢do. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atua¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b. ia os /!l

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagado institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢ées sao
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibicées, concessoes, permissoes,
nomeacgaoes, p. recebii di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia ¢ harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questio objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes

abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, é matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagdo e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgdo Especial, Data de Publicagdo: 31/08/2011)”

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°®
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgacdo parlamentar - Ingeréncia na Administracdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, II, XI e XIV; 111; 144; e 176, I, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensio da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saide cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstracdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o plancjamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicacdo especifica da fonte de custeio".

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgios e entidades da Administragao Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagio, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri dita, por afronta
ao artigo 2° da Constitui¢io Federal de 1988 e artigo 9°, §1° e 30, IV, ambos da Lei Orgéinica
Municipal, dentre outros.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 19/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n® 1553/2012, (Autégrafo 1010/2012), que “Institui a Semana
Municipal de Educac¢io Preventiva e Combate a Verminose no Municipio de Jodo Pessoa e da
outras providéncias”, por considerd-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador José¢ Freire da Costa e aprovado
pela Edilidade, que “Institui a Semana Municipal de Educagio Preventiva e Combate a
Verminose no Municipio de Jodo Pessoa e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢ao invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administra¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigdo Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1° Sio Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fungdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos érgiaos da Administracio
direta do municipio.”
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A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execugdo de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo da Administragdo Municipal de Jodo Pessoa, através de
atividades educativas, debates, encontros, palestras e distribui¢do de cartilhas, como é o caso da
“Semana Municipal de Educagdo Preventiva e Combate a Verminose no Municipio de Jodo Pessoa
e da outras providéncias™— inserem-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse
mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua
cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisio da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separac@o dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrac¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispée, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Ndo arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplica¢do. Ndo
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consub. ia os de o.
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungoées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribuicées sao
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifextadas em ‘ordens, pmibig‘(?es, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebil di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragio e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagio e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-AGAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pritica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, I, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administracio, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa ¢ alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no orgamento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Agao Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Piblica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF. 2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentarias ou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°, V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI 20031
MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagdo, por
lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Preveng¢do ao Cancer
Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens BergonziBossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgdo
Julgador: Orgdo Especial Publicagio: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri dita, por ofensa
ao artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagao desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito
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MENSAGEM N° 20/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1484/2012, (Autégrafo 1096/2012), que “Institui e inclui
no calendario oficial da cidade a “Semana Municipal do Meio Ambiente”, no dmbito do
municipio de Jodo Pessoa, e da outras providéncias”, por considera-lo totalmente
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Ubiratan Pereira de Oliveira e
aprovado pela Edilidade, que “Institui e inclui no calenddrio oficial da cidade a “Semana
Municipal do Meio Ambiente, no dmbito do municipio de Jodo Pessoa, e dd outras
providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposigdo invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a Gltima etapa, composta da publicagio do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigoes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sao Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagio, estruturacio e atribui¢des dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
nao podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execugdo de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo da Administragio Municipal de Jodo Pessoa, através de
programas, projetos e agdes, como ¢ o caso da “Semana Municipal do Meio Ambiente”— inserem-se
na oOrbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso ¢ concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separa¢do dos
poderes. B ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisido da lei em
partes validas e invalidas”

Acerca do Principio da Separagao dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder Executivo e
a0 Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragcdo. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura, edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consub ia os de os
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢ées ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢es sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢es, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebi di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragio e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulséria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagio e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, ¢ envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pritica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigdo
de programa municipal, atribuindo obrigages ao Chefe do Poder Executivo e
aos orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa ¢
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administracio, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no or¢amento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Agdao Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIAGAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgios e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei é da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDO SMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI 20031
MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagdo, por
lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Prevengdo ao Céncer
Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgio
Julgador: Orgdo Especial Publicagdo: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragio, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i itucionalidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e 30, IV da Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagéo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N°21/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1502/2012, (Autégrafo 1006/2012), que “Institui as
Olimpiadas Municipais da Terceira Idade e da outras providéncias”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silva e
aprovado pela Edilidade, que “Institui as Olimpiadas Municipais da Terceira Idade e da outras
providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administrag¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consondncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Orgénica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢ao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independ harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a CAmara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturacio e atribuicdes dos orgiaos da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento, a diregdo, o controle e a execu¢do de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participacdo da Administragio Municipal de Jodo Pessoa, através de
programas, projetos e agdes, como ¢ o caso das “Olimpiadas Municipais da Terceira Idade”-
inserem-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer
ingeréncia da Camara, havendo, neste caso, vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina
inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagio,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstrag@o. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que héa certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligio do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisio da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo ¢ ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Ndo arrecada e nem aplica as rendas locais, apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atua¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fun¢dao
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatério, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administra¢do.

ia os

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungoes ao
prefeito, nem receber delega¢ées do Executivo. Suas atribui¢des sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢des, concessoes, permissoes,
nomeagaoes, | , recebi 3 di; verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia é

obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal, de iniciativa
parlamentar, que dispde sobre a criagdo de "miniolimpiadas". Invasdo da
competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo. Ingeréncia na
Administragdo do Municipio. Vicio de iniciativa configurado. Violagdo ao
Principio da Separagdo de Poderes. Criagdo de despesas sem a indicacdo da
fonte de custeio. A¢do procedente.” Processo: ADI 38776520118260000 SP
0003877-65.2011.8.26.0000 Relator(a): Caetano Lagrasta Julgamento:
05/10/2011 Orgdo Julgador: Orgdo Especial Publicagdo: 13/10/2011

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENGCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLAGCAO
DOS ARTS. 5°, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevencdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organiza¢do e a execu¢ao
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigdo
de programa municipal, atribuindo obriga¢des ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agéo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabreuva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa ¢
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administragio, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa ¢ alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no orgamento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)

Vale frisar, também, que, em caso absolutamente paradigma, o Orgﬁo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos. julgou procedente, em
sessdo_realizada em 05 de outubro de 2011, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°.00038776520118260000, que entendeu pela inconstitucionalidade da Lei Municipal n°.
2.277/10, de Bastos, interior do Estado. A norma impugnada, de iniciativa do presidente da
Céamara, dispoe sobre a criacdo de miniolimpiadas naquele municipio e da outras
providéncias.

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mado na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias
ou mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI 20031
MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagio, por
lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Prevengdo ao Cancer
Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgio
Julgador: Orgdo Especial Publicagdo: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragido. O postulado
constitucional da reserva de administragio, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacio, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri te dita, por afronta
ao artigo 2° da Constituicio Federal e artigo 30, IV da Lei Orgéinica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 22/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1507/2012, (Autégrafo 1007/2012), que “Institui a Semana
Municipal de Luta contra a Depressio”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme
razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria do nobre Vereador José Freire da Costa e aprovado
pela Edilidade, que “Institui a Semana Municipal de Luta contra a Depressio.”

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia ¢ independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ltima etapa, composta da publicagéo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagédo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independ harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executiv;
Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagiio, estruturacio e atribuicdes dos 6rgdos da Administragio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
néo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execugio de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo da Administragdo Municipal de Jodo Pessoa, através de
atividades educativas, como ¢ o caso da “Semana Municipal de Luta contra a Depressdo”— inserem-
se na orbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se & sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipdtese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagio,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstracdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.
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As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, no se vislumbra a possibilidade de divisdao da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢dao. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b ia os

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fun¢oes ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, | recebi di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de preven¢do de saude cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigao do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulga¢do parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicag¢do dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, I, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensido da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administracio, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa ¢ alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no orgamento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justi¢a
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.]. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mio na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgaos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei é da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢camentariasou mesmo
que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI 20031
MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagao, por
lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Prevengdo ao Céncer
Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRAGCAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgdo
Julgador: Orgdo Especial Publicagdo: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i itucionalidade formal propri dita, por afronta
ao artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 23/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1483/2012, (Autografo 1059/2012), que “Cria Programa
de Amparo a Formagio Profi: 1 de Defici Fisicos”, por considera-lo totalmente
inconstitucional, conforme razdes a seguir:
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RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Fernando Paulo Milanez, e
aprovado pela Edilidade, que “Cria Programa de Amparo a Formagao Profissional de Deficientes
Fisicos™.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposigdo invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme jé teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publica¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constituigao Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:
“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢des que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdo, extin¢dio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
funcdes ou empregos pibli ou que sua r a¢io,
criacdio e estrutura de secretarias e orgdos da administracio e dos
servicos piiblicos e matérias tributirias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fung¢des executivas.

Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criagio, estruturacio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sango.

Com efeito, a criagdo ¢ os objetivos de execugdo de programa de governo, inclusive com
atribui¢des a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social e Secretaria Municipal de Saude,
como ¢ o caso do “Programa de Amparo a Formagao profissional Estagdo de Servigos”— inserem-se
na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso ¢ concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separa¢do dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposicoes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declarac¢io de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, ndo se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e servi¢os
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplica¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atua¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicadveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p os, recebii di os verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administracio e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia é
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgdo compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICI{PIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de preven¢do de saude cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade ¢
abstracao de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Séo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicacdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIAGAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.L A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagdo do
Programa Mado na Roda, trata de atribuigdesdas Secretarias de Governo,
orgéos e entidades da AdministragaoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentariasou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.
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Como se vé&, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva deadministragéo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i itucionalidade formal propri te dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigos 30, IV da Lei Organica
Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 24/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio,combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1550/2012, (Autégrafo 1067/2012), que “Determina a
organizagio institucional da Meméria da Educac¢io Municipal e da outras providéncias”, por
considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silvae
aprovado pela Edilidade, que “Determina a organizacio institucional da Memoéria da Educacio
Municipal e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consondncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem ficlmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispoe que:
“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criaciio, extingiio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
fungdes ou empregos publi ou que au sua r acio,
criagio e estrutura de secretarias e o6rgdos da administracio e dos
servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Siao Poderes do Municipio, independ harméni e
laborativos entre si, oLegisl vo.

ivo e 0 Ex

§ 1° Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribui¢des dos érgiaos da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangio.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle ¢ a execugdo de programa de governo —
com vistas a criar uma memoria municipal da Educagdo, com base no acervo documental e relatos
da historia da educagdo no Municipio de Jodo Pessoa, com a realizagdo de seminarios, exposigdes,
organizagdo de coletaneas, guias, catalogos, concursos de redagdo, incentivo a produgdo de ensaios
e obras e construgdo de um memorial, como ¢ o caso do “Projeto Memoria da Educa¢do”™ inserem-
se na oOrbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso ¢ concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou peténcia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vilidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadag¢do e aplica¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuag¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibigoes, concessées, permissoes,
nomeagaoes, | , recebi A 1i »s verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execug¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢ao compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo ¢
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.




Pag. 020/35 * n°1360 *

Jodo Pessoa, 17 a 23 de fevereiro de 2013

SEMANARIO OFICIAL

“Ementa: Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, II, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de satide cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade ¢
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a diregdo, a organizagdo e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n°.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagio do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Piiblica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF. 2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
Nn08s08)”.

Como se V&, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dicg¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita,por afronta,
dentre outros, ao artigo 2° da Constitui¢io Federal de 1988 e artigos 9°, §1° e 30, IV da Lei

Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 025/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1531/2012, (Autégrafo 1064/2012), que “Cria o Conselho
Municipal de C icacio Social - CMCS e da outras providéncias”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria da nobre Vereadora Maria Sandra Pereira de
Marrocos e aprovado pela Edilidade, que “Cria o C lho M pal de C Social -
CMCS e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administra¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢é a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criag@o, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sao Poderes do Municipio, independ harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturacio e atribui¢des dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, ndo compete a Camara Municipal criar 6rgdo, de inegavel feigdo publica, com
fungdes executivas, inclusive devendo ser composto, dentre outros, por representantes do Poder
Executivo, como se propde neste projeto de lei. Equivale a criagdo do Conselho Municipal de
Comunicagdo Social a impor atribui¢des a 6rgdos da Administragao Piblica, a custa da invasdo da
esfera especifica da atuagdo do Poder Executivo, no que respeita a organizagao, dire¢do, comando e
controle dos servigos publicos, até mesmo porque todas as despesas de criagdo, manutengio e
funcionamento do referido conselho seria oriunda de recursos do orgamento municipal (art.4°),
havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Alias, em relagdo a textos absolutamente semelhantes ao do presente Projeto de Lei, ja se
pronunciou o Plenario do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em diversas
oportunidades, no seguinte sentido:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal -
Criacdo de Conselho Municipal de Comunicacio Social - Iniciativa de
vereador promulgada pelo Presidente da Cimara apds rejeicio ao veto
oposto pelo Prefeito - Violacdo dos principios da iniciativa das leis e
independéncias dos poderes - Competéncia exclusiva_do Chefe do
Executivo para criacdo de 6rgio piblico - Acdo julgada procedente"
(Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de Lei n® 32.673-0 - Sdo Paulo -
Relator: Viseu Junior - OESP - V.U. - 02.09.98)

“Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade - Lei Municipal n°
2.429/06.05.2010, do Municipio de Santa Cruz do Rio Pardo, de iniciativa
parlamentar e pr Igada pelo Pr da Camara Municipal apés
ser derribado o veto da alcaidessa, que '"Dispde sobre a criag¢io do
CONSELHO MUNICIPAL DO CARNAVAL" - érgio de inegavel feicio
publica com fungdes executivas, inclusive por dever ser composto por
representantes de diversas Secretarias Municipais, da Céimara
Municipal, do Conselho Tutelar, da Policia Militar, do Sindicato Rural,
da Associagio Comercial e do Ministério Publico - imposicio de
atribuicdes a orgidos da Administracio Publica - invasio da esfera
especifica da atuaciio do Poder Executivo, no que respeita a organizacio,
direcdo, comando e controle dos servicos piblicos inadmissibilidade -
vicio de iniciativa - ndo indicagiio, ademais, dos recursos disponiveis
proprios para atender aos novos encargos criados - violagio dos artigos
5°,24,§ 2% n". 2, 25, 47, 11, XI, XIV, 111 e 144 da Constituicio Estadual -
aciio procedente.” (Processo: ADI 990102244830 SP - Relator(a): Palma
Bisson Julgamento: 03/11/2010 - Orgdo Julgador: Orgdo Especial -
Publicagdo: 26/11/2010

s Aot

"INCONSTITUCIONALIDADE - Acfio direta — Lei municipal -
Promulgacio pela Cimara Municipal apés o veto do Prefeito - Norma
que dispde sobre a criacio de conselho municipal de licitacdo - Invasio

de esfera de competéncia privativa do Chefe do Executivo" (A¢do Direta
de Inconstitucionalidade de Lei n°. 100.009-0/0-00 - Sao Paulo - Relator:

Olavo Silveira- OESP - V.U. - 27.08.2003)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal -
Criacdo_de Conselho Municipal de Pesquisas e Custos - Iniciativa de
vereador - Invasdo da atribuicio do prefeito — Violacdo de dispositivos da
Constituicio Estadual - Auséncia_de informacdes - Desinteresse da
Camara _ Municipal -  Acfio  procedente"  (AgdoDireta de
Inconstitucionalidade de Lei n® 36.288-0 - Sao Paulo - Relator: José Osorio -
OESP - V.U. - 04.03.98).
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"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei 6.391/05 do
Municipio de Presidente Prudente, a dispor sobre a criaciio do ""Conselho
Municipal de Apoio ao Desenvolvimento da Micro, Pequena e Média
Empresa em Presidente Prudente'" - Projeto e promulgacio de ordem
parlamentar, apés veto do Executivo - Ingeréncia na Administracéo local
- Vicio de_iniciativa - Maltrato _ao principio da independéncia dos
Poderes - Auséncia de indicaciio dos recursos disponiveis — Ofensa aos
arts. 5°, ""caput", 25, "caput", 37, 47, II, XI e XIV, 111, 144 ¢ 176, I, da
Constituicio do Estado Inconstitucionalidade declarada' (Agéo Direta de
Inconstitucionalidade de Lei n°137.738-0/2 - Sdo Paulo - Relator: Ivan Sartori
-OESP - V.U. - 14.03.07).

'Acio direta de inconstitucional idade — Lei Municipal n°24/02.07.2007,
do municipio de Lupércio, de iniciativa parlamentar e promulgada apés
a_derrubada do veto do alcaide, que dispde '"sobre a Criacio,
Competéncia_e Composicio do Conselho Municipal de Concursos
Publicos e Avaliacdo Simplificada" - 6rgio de inegavel feicio piblica
com funcdes executivas, inclusive por dever ser composto por um diretor
da administracio, a ser nomeado, 20 lado de um membro da sociedade
civil e um representante da OAB, pelo Chefe do Executivo — imposicio de
atribuicdes a o6rgios da Administracio Publica - invasio da esfera
especifica da atuacdo do Poder Executivo, no que respeita a organizacéo,
direcdo, comando e controle dos servicos publicos - inadmissibilidade —
vicio_de _iniciativa - nio_indicaciio, ademais, dos recursos disponiveis
proprios para atender aos novos encargos criados - violacio os artigos 5°,
24, § 2° n. 2, 25, 47, 11, XI, XIV, 111 e 144 da Constituicdo Estadual"
(J.02.07.2008). (Agdo Diretade Inconstitucionalidade de Lei n°151.410-0/9-
00 - Sdo Paulo - Relator: Des. Palma Bisson -OESP - V.U. - 02.07.2008).

Assim, ¢é forgoso é concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niao se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribuig¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢dao. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Ndo arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b. ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como nao cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebi )8, 1i verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administrag¢do e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgdo compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagio e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

Assim, o presente Projeto padece forcosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando itucionalidade formal propri dita, por
afronta, dentre outros, ao artigo 2° da Constituicio Federal de 1988 e artigos 9°, §1° e 30, IV
da Lei Orgéanica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 26/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1470/2012, (Autégrafo 1095/2012), que traz a seguinte
ementa: “Fica o Poder Executivo obrigado a instituir a “SEMANA DE APOIO AO
EMPREGO ¢ GERACAO DE TRABALHO E RENDA”, no municipio de Jodo Pessoa e da
outras providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria dos nobres Vereadores Marcos Vinicius Sales
Nobrega, Aristavora de Souza Santos e Eliza Virginia de Souza Fernandes, e aprovado pela
Edilidade, que tem a seguinte ementa: “Fica o Poder Executivo obrigado a instituir a “SEMANA
DE APOIO AO EMPREGO ¢ GERACAO DE TRABALHO E RENDA”, no municipio de Jodo
Pessoa e dd outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publica¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonéncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Orgédnica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Artigo 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Camara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fungdes executivas.

Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturaciio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangio.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle ¢ a execugdo de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo da Administragdo Municipal de Jodo Pessoa, através de
programas, projetos e agdes, como ¢ o caso da “Semana de Apoio ao Emprego e Geragdo de
Trabalho e Renda”- inserem-se na Orbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister,
ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua
cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da funcdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
direcdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragao. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.
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As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisido da lei em
partes validas e invalidas”.

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles L

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrag¢do. Nao executa obras e servigos
piiblicos, dispée, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tao-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagao governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fung¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fun¢oes ao
prefeito, nem receber delegacdes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢oes, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebil o. di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢ao governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de satde cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstracdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa ¢ inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a diregdo, a organizagdo ¢ a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢ao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - A¢do direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabreuva, que
"autoriza o Poder Executivo a criar programa de agendamento com o
objetivo de garantir o transporte para tratamento de doentes naquela urbe
- Iniciativa e promulga¢do parlamentar - Ingeréncia na Administragdo
local - Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos
Poderes - Auséncia de indicagdo dos recursos disponiveis, ademais -

Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25 ‘caput’; 37; 47, I, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176,
1, da Constitui¢ao do Estado - Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o
pedido de suspensdo da cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des.
IVAN SARTORI, v.u., julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administracio, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no or¢amento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Agao Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIAGAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS,]. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgios e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei é da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDO SMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul,na ADI 20031 MS
2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagao, por lei
municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Prevengdo ao Céancer Bucal
no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgio
Julgador: Orgdo Especial Publicagdo: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacio, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri dita, por ofensa,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢io Federal e 30, IV da Lei Orginica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N°27/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1617/2012, (Autégrafo 1123/2012), que “Institui no
ambito do Municipio de Jodo Pessoa a Semana de Prevencio e Combate a Depressiao Pos-
Parto, e ainda dispde sobre as diretrizes da conscientiza¢iio quanto a prevencio, diagnéstico e
do proprio tratamento depressio pos-parto na rede piblica de satide do Municipio de Jodo
Pessoa, e da outras providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes
a seguir:
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Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silva e
aprovado pela Edilidade, que “Institui no Ambito do Municipio de Jodo Pessoa a Semana de
Prevencio e Combate a Depressio Pés-Parto, e ainda dispde sobre as diretrizes da
conscientiza¢io quanto a prevencio, diagnéstico e do proprio tratamento depressio pos-parto
na rede publica de saiide do M de Jodo Pessoa, e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢ao invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragéo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1° Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fungdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos érgiaos da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle ¢ asagdes de execugdo de programa de
governo, tais como seminarios, aulas, palestras, distribui¢do de panfletos educativos, cartazes e
outras atividades, tais como previstas no projeto de lei — com vistas a proporcionar a participagdo da
Administragdo Municipal de Jodo Pessoa, na Semana de Preven¢do ¢ Combate a Depressao Pos-
Parto — inserem-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode
sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se & sua cristalina
inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipdtese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fun¢do de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungéo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposi¢oes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nao se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢ao. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b. ia os

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como nao cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢é
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questio objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5°, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevenc¢do de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade ¢
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo e a execugao
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢ao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicag¢do dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, I, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administracdo, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no orgamento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criacdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Piblica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI 20031
MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a criagdo, por
lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Prevencdo ao Céncer
Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma. Vejamos:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGACAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA -
EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS 2011.020031-2, tendo como
Relator o Des. Rubens BergonziBossay, Julgamento: 11/04/2012 Orgio
Julgador: Orgéo Especial Publicagio: 17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas & exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual scja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita, por afronta
ao artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 28/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1357/2012, (Autégrafo 1042/2012), que “Institui o
Programa de Coleta de Residuos Sélidos em Veiculos apropriados para o Transporte
separado do Lixo Orginico, no Municipio de Jodio Pessoa e da outras providéncias”, por
considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria da nobre Vereadora Eliza Virginia de Souza
Fernandes e aprovado pela Edilidade, que “Institui o Programa de Coleta de Residuos Solidos
em Veiculos apropriados para o Transporte separado do Lixo Orgénico, no Municipio de
Jodo Pessoa e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposigdo invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a Gltima etapa, composta da publicagéo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragao das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

No disciplinamento do sistema organizacional do Poderes, a Lei Suprema outorga ao Chefe
do Poder Executivo, em carater de exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo
de leis que disponham sobre organizacio administrativa, matéria_tributdria_e_orcamentdria,
servicos publicos; criacdo, estruturacdo e atribuicées dos Ministérios e orgios da administracdo
publica, entre outros. Eo que esta expresso no art. 61, § 1°, II, alineas "b" e "e", da Carta Politica.

A natureza juridica da Norma Basica traduz a nogido de aplicabilidade para todas as
entidades federadas. Seu carater estrutural ¢ estabelecido para a Federagdo e, consequentemente,
para todos os entes federados, Unido, Estados-membros, Distrito Federal ¢ Municipios.

Note-se, também, que a necessidade imperiosa de observancia ao método de elaboragio
normativa ¢ caracteristica formal da estruturagao do Direito como complexo de regras de conduta.

E a reserva de iniciativa foi um dos caminhos encontrados para fortalecer o preceito
constitucional da harmonia entre os Poderes que, ndo obstante independentes, devem caminhar
paralelamente e voltados para o fim precipuo do Estado: o bem comum.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe
forem conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham
sobre a criacdo, extin¢io, formas de provimento e regime juridico
de cargo, func¢des ou empregos publi ou que sua
remuneracio, criacio e estrutura de secretarias e oérgidos da
administracio e dos servicos publicos e matérias tributarias e
orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni

e colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sio Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fungdes executivas.
Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a
iniciativa das leis que versem sobre:

IV - criag¢iio, estruturacio e atribuicdes dos orgios da
Administracio direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sango.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execugdo de programa de governo e de
servigos publicos, tais como a coleta de residuos solidos e limpeza e urbana — com vistas a instituir
Programa de Coleta de lixo em veiculos apropriados para o transporte separado do lixo organico do
inorganico, como ¢ o caso do programa instituido pelo referido projeto de lei — inserem-se na Orbita
de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara,
havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipdtese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da funcdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagiao dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade ¢
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéancia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto
é, a de regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos
municipes, no que afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo
administra o Municipio;  estabelece, apenas, normas de
administragdo. Ndo executa obras e servicos publicos, dispoe,
unicamente, sobre a sua execu¢do. Ndo compée nem dirige o
Jfuncionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizag¢do e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e
aplica¢do. Nao governa o Municipio; mas regula e controla a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a
fungdo ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com
cardter regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia
os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos
da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria
da separagdo institucional de suas fun¢ées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Cdamara ndo pode delegar
Sfungées ao prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas
atribui¢oes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art.
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo
cabe a este substitui-la nas atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente
nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigées,
concessoes, permissoes, nomeagoes, pagamentos, recebimentos,
entendimentos verbais ou escritos com os interess , contratos,
realizagdes materiais da Administra¢do e tudo o mais que se traduzir
em atos ou medidas de execug¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia é
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das
linhas basicas do modelo constitucional federal entre elas, as
decorrentes das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a
implicagdo com o principio fundamental da separagdo e independéncia
dos Poderes: jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI
637, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgamento em 25-8-04,
DI de 1.°-10-04.)

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N°
6.628, DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS QUE DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE
FOMENTO AO TEATRO E A DANGCA. MATERIA QUE CUIDA
DE GERENCIAMENTO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal questionada, embora
contenha proposta louvavel, invade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do de programa
municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo ¢ aos
orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.”
(ADI 990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u.,
julgamento em 17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - A¢do direta de inconstitucionalidade - Lei
n° 1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que
"autoriza o Poder Executivo a criar programa de agendamento com o
objetivo de garantir o transporte para tratamento de doentes naquela
urbe - Iniciativa e promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na
Administragdo local - Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio da
independéncia dos Poderes - Auséncia de indicagdo dos recursos
disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25 ‘caput’; 37; 47,
I, XI e XIV; 111; 144; e 176, I, da Constituigdio do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensao da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI,
v.u., julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEI N° 10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO,
QUE INSTITUI PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE
DENOMINADO SEMANA MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA
RENAL - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE
INICIATIVA E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES - INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER
EXECUTIVO - VIOLACAO DOS ARTS. 50, 25, 47, I, XIV E XIX,
a, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO-AGAO
PROCEDENTE. "A Lei Municipal instituiu a 'Semana Municipal da
Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa de prevengdo de saude
cujas  disposigdes consubstanciam  atos tipicos de  gestdo
administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder
Legislativo. A norma acoima-se de vicio de iniciativa e
inconstitucionalidade material, na medida em que invade a esfera da
gestdo administrativa, que cabe ao Poder Executivo, e envolve o
planejamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a execu¢do de atos de
governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art.
25 da Constituigdo do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas
despesas sem indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N. 3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,
QUE DISPOE SOBRE A CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA
RODA. VICIO DE INICIATIVA. DISPENDIO DE RECURSOS
ORCAMENTARIOS. 1. A Lei Distrital n. 3.599/2005, de iniciativa
parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do Programa Maio na
Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo, orgdos e
entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71,
§1°, 1V da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio
de iniciativa, namedida em que sdo de iniciativa privativa do
Governador do Distrito Federal leis que disponham sobre a Lei de
Diretrizes Orgamentarias ou mesmo que interfiram no orgamento
anual, segundo o art. 71, §1°V da LODF.(20050020056846ADI,
Relator EDSON ALFREDO SMANIOTTO, Conselho Especial,
julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos nossos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragio. O postulado

Nessa perspectiva, de fato, saliente-se que a propositura, ao vincular normas que interferem
na execugdo e regulamentagio de um servigo publico — limpeza urbana, extrapola as caracteristicas
de abstragdo e generalidade proprias da lei em sentido formal, pretende impor ao Poder Executivo a
pratica de ato concreto de gestdo, constituindo matéria de cunho administrativo, cujo
equacionamento e execugdo pressupde a observancia das prioridades estabelecidas pelo Chefe do
Poder Executivo, em consonéncia com seus critérios e disponibilidades or¢amentarias.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita, por afronta
ao artigo 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 29/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar integralmente o Projeto de Lei n°1423/2012, (Autografo 1044/2012), que “Dispde sobre a
isenciio a pessoas idosas do pagamento de taxas para a confec¢io da segunda via de
documentos roubados e da outras providéncias”, por considera-lo inconstitucional.

Por razdes de inconstitucionalidade o veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de
Lei, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do ilustre Vereador Fernando Paulo Milanez e
aprovado pela Edilidade, que prevé a isengdo do pagamento de taxas para emissido de segunda via
de documentos roubados a pessoas acima de sessenta anos de idade. O presente Projeto de Lei,
apesar do nobre escopo, qual seja, isentar as pessoas idosas de despesas com emissdo de
documentos roubados, padece de vicio insanavel de inconstitucionalidade, conforme sera adiante
demonstrado.

O fato que me motivou a veta-lo, de forma integral, ndo se pauta em seu mérito, mas em
vicio de usurpagdo de competéncia tributaria de outros entes federados. Dispoe a Constitui¢ao
Federal acerca da competéncia tributéria:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

1 - impostos;

I - taxas, em razio do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos piiblicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢io;

111 - contribui¢do de melhoria, decorrente de obras publicas.’

Desse modo, compete a todos os entes federados a instituicdo de tributos. No entanto,
existem critérios para a partilha da competéncia tributaria. A Constituigdo Federal previu, em seu
artigo 153, os impostos de competéncia da Unido. Ja os impostos de competéncia dos Estados e do
Distrito Federal estdo delineados no artigo 155 da Constituigao de 1988. Por fim, os impostos de
competéncia dos Municipios estdo dispostos no artigo 156.

No que concerne aos tributos que tém vinculagdo a atividade estatal, ou seja, que dependem
de determinada atuacdo do Estado, o critério de partilha de competéncia esta ligado com essa
atuagdo. Isto &, a pessoa politica que executar o servigo ou exercer o poder de policia ¢ quem tem
competéncia para instituir o referido tributo.

Colaciono, nesse diapasio, as li¢des do tributarista Luciano Amaro':

“Para os tributos cuja exigéncia depende de determinada atuac¢do
estatal, referivel ao contribuinte, o critério de partilha se conecta com
essa atuagdo: a pessoa politica (Unido, Estado, Distrito Federal ou
Municipio) que a estiver desempenhando legiti tem
competéncia para cobrar o tributo (taxa de policia, taxa de servi¢o
publico, peddigio ou contribui¢do de melhoria). (..) Ou seja, o
exercicio da competéncia nessas situagoes, fundamenta-se na
prestacdo que lastreia o tributo (servigo publico, poder de policia, via
puiblica que o Poder Piblico conserva e o individuo utiliza, ou
realizagao de obra piiblica que valorize a propriedade do individuo).”

A competéncia tributaria dos entes federados, relativa a todos os tributos, ¢ fixada,
portanto, pela Constitui¢do Federal, em particular no que diz respeito as taxas, no art. 145, inciso I,
da CF/88, que estabelece que cada um dos entes da federagdo pode cobrar sobre os seus servicos e
sobre o exercicio de seu poder de policia.

O Projeto de Lei n°1423/2012 cuida de isengdo de taxa de emissdo de documentos, cuja
competéncia de institui¢do ndo ¢ do Municipio de Jodo Pessoa. Ora, os documentos que podem ser
objeto de cobranga de taxa sdo: Identidade, Carteira de Motorista, CPF, Passaporte, Carteira de
Registro de Conselho de Classe, Titulo de Eleitor, Carteira Trabalhista. Tais documentos ndo sdo
emitidos pelo Municipio, mas sim pelos Estados, pela Unido, ou ainda pelos Conselhos
Profissionais.

' AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. Ed. Saraiva. p. 118.
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Ora, se a competéncia para exigir a taxa ndo ¢ do Municipio, ndo poderia este ente
federado dispensar o pagamento da mesma, ainda que fosse por meio de Lei Municipal. A isen¢do
do pagamento das taxas para emissdo de documentos depende de Lei Estadual e Lei Federal que
preveja tal beneficio.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 151, inciso III, veda a concessdo de isengdo pela
Unido para tributos de competéncia estadual ou municipal, vejamos:

“drt. 151. E vedado a Unido:

()

IIT — instituir isen¢des de tributos da competéncia dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios.”

Trata o referido dispositivo constitucional do Principio da Proibi¢do das Isencdes
Heterdnomas. As isengdes heteronomas sio, pois, aquelas concedidas por entidade politica diversa
daquela que detém competéncia tributaria. Acerca da vedagdo a isengdo heteronoma, leciona Hugo
de Brito Machado:

“(..) impede que a Unido isente de tributos da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios. Essa regra também
tem apenas o mérito de eliminar controvérsias, eis que na verdade
bastaria o siléncio constitucional, posto que competente para isentar
€ o titular da competéncia para tributar (...)"

Acerca da proibigdo para concessio de isen¢do heterénoma, cite-se a jurisprudéncia patria:

“Ementa: APELACAO  CIVEL. DIREITO ~ TRIBUTARIO.
EXECUCAO ~ FISCAL.  PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO.
EXTINCAO.  ONUS ~ SUCUMBENCIAIS. ~ PRINCIPIO DA

CAUSALIDADE. MUNICIPIO CREDOR. ARTS. 26 E 39 DA LEI N°
6.830/80. CUSTAS DEVIDAS. COMPETENCIA TRIBUTARIA.
ESTADOS-MEMBROS. INSTITUICAO DE TAXAS. NATUREZA DE
TAXA DAS CUSTAS E EMOLUMENTOS. VEDAGAO DE ISENCAO
HETERONOMA. (...) A competéncia tributdria é rigida e estanque, e
é exercida por cada ente da Federacio. No que respeita as taxas
cada ente federado pode instituir e cobrar sobre seus servi¢os e
sobre seu poder de policia (CF, art. 145, II). As custas e
emolumentos além da taxa judicidria sdo tributos da espécie taxa.
Precedentes do STF. Além da discriminagdo e limitagdo positiva da
competéncia tributdria na C icdo, ha bém a delimitaca
negativa da competéncia da Unido em relagdo aos demais entes
federados (CF, art. 151, III), sendo vedada a chamada exoneragio
heteronoma. De tudo decorre que a Unido ndo pode conceder

¢do de tributos luais, tais como a taxa judicidria, as custas e
os emolumentos. Somente o _proprio_ente tributante é que pode
conceder _exoneracdo _tributdria, pois quem é competente para
tributar € competente para exonerar, principio que decorre da
discriminacdo _constitucional _de competéncias _tributdrias.(...)"
(Apelagdo Civel N° 70022922173, Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Addo Sérgio do Nascimento Cassiano,
Julgado em 04/06/2008)

“TRF5-143646) PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. ISENCAO DO DNOCS DE PAGAMENTO DE
TAXAS E EMOLUMENTOS DE REGISTRO IMOBILIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA DE TAXA. ART.
152, 1II, DA CF/88. DECRETO-LEI N° 1.537/77. NAO
RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL/88.IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUICAO DE
ISENCAO HETERONOMA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO PROVIDO. 1. O cerne da questdo trazida a apreciagio deste
egrégio Tribunal diz respeito a discussdo, nos autos de acdo de
desapropriacdo, sobre a isengdo do DNOCS do pagamento de taxas ¢
emolumentos (exigidos pelo Oficial de Cartorio) para efetivar o
registro imobilidrio do bem expropriado. 2. O Supremo Tribunal
Federal ja firmou posicionamento unissono no sentido de considerar
que os emolumentos devidos em contrapartida aos servigos notariais e
registrais tém natureza juridica de taxa, e como tal devem observar as
normas constitucionais pertinentes ao Sistema Tributario Nacional. 3.
O Decreto-Lei n° 1.537/77 (norma Federal), que concede isengdo da
taxa de emolumentos dos servi¢os extrajudiciais a Unido, ndo foi
recepcionado pela Constitui¢do de 1988, sob pena de se admitir a
possibilidade de institui¢do de isengdo heteronoma, o que ¢ vedado
expressamente pelo art. 151, III, da Constitui¢io Federal de 1988.
Precedente: (TRF 5* R., AC - 485.135/SE, Segunda Turma, Rel. Des.
Federal Francisco Barros Dias, Julg. 15.12.2009). 4. O art. 236, § 2°,
da Carta de 1988, ndo pode ser interpretada de forma a abranger a
institui¢do de isengdes tributarias atinentes a servigos prestados em
carater especifico pelos Cartérios Extrajudiciais, sob pena de ofensa
direta ao art. 151, III, do mesmo diploma constitucional. 5. A
jurisprudéncia reconhece amplamente que ndo serdo cobradas custas
ou emolumentos para registro de titulos translativos de dominio de
imoveis rurais desapropriados para fins de reforma agraria.
Precedentes: TRF 5* R., Primeira Turma, AMS 97804 CE, publ. em
28.02.2008, Relator (a) Desembargador Federal Ricardo César
Mandarino  Barretto; TRF 5 R., REO 200681000163245,
Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, Primeira Turma, DJ -
Data: 02.12.2008). Aplica-se esse entendimento aos casos de
desapropriagdo para fins de reforma agraria, hipétese distinta do
presente caso. 6. O art. 28 da Lei n® 8.935/94, que regulamenta o art.
236 da Constituigdo Federal, dispde que "Os notarios e oficiais de
registro gozam de independéncia no exercicio de suas atribuigdes, tém
direito a percep¢do dos emolumentos integrais pelos atos praticados
na serventia e s6 perderdo a delegagdo nas hipoteses previstas em lei."
7. A analise detida dos fatos e do direito, indica que ndo se encontra
albergada a situagdo postulada no presente recurso, no sentido de se
ter isen¢do de taxas e emolumentos cartorarios, quando se trata de
registro de imovel oriundo de desapropriagao por interesse publico. 8.

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. pp. 290-291.

“TJPB-010283) CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
REPASSE DA COTA DO ICMS AOS MUNICIPIOS. ART. 158, IV,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. REPARTICAO DA RECEITA.
DESCONTO  DOS  INCENTIVOS ~ FISCAIS. ISENCAO
HETERONOMA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF. ANTECIPACAO DE TUTELA. INDEFERIMENTO.
RECURSO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE VEDACAO
PROCEDIMENTAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. ART. 273 DO
CPC. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART. 557, § 1°-A,
DO CODIGO DE RITOS. PROVIMENTO DE PLANO. AGRAVO
INTERNO. DESPROVIMENTO. AO VEDAR QUE SEJAM
CONCEDIDAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA, LIMINARES
QUE ESGOTEM, NO TODO OU EM PARTE, O OBJETO DAS
ACOES, O ART. 1°, § 3°, DA LEI N° 8.437/92 IMPEDE APENAS O
DEFERIMENTO DE MEDIDAS QUE POSSUAM NATUREZA
SATISFATIVA, IRREVERSIVEL. PRECEDENTES DO STJ. POR
TRAZEREM VEDACOES, OS DISPOSITIVOS CONTIDOS NA
LEI N° 8.437/92 DEVEM SER INTERPRETADOS
RESTRITIVAMENTE. PRECEDENTES DO STJ. NO CALCULO
DA PARCELA DO ICMS A SER REPASSADA AOS
MUNICIPIOS (ART. 158, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL),
NAO PODE HAVER A INCIDENCIA DOS BENEFICIOS
FISCAIS CONCEDIDOS PELOS ESTADOS, PORQUANTO SE
CONSUBSTANCIARIA EM ISENCAO HETERONOMA.
PRECEDENTES DO STF. 1. TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE A
CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS.
PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL ESTADUAL.
CONCESSAO DE CREDITO PRESUMIDO SOBRE A PARTE
PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS. BURLA A SISTEMATICA
CONSTITUCIONAL DE REPASSE DAS COTAS MUNICIPAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA REJEITADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. PRECEDENTE. A concessdo, pelos estados, de
crédito presumido sobre ICMS ndo pode alcangar a cota constitucional
de 25% que pertence aos municipios. 2. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. Agravo regimental. Auséncia de impugnagdo de
todos os fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo da Stimula 283.
Agravo improvido. Ndo colhe recurso que ndo ataca todos os
fundamentos auténomos da decisdo recorrida. (STF. Tribunal Pleno.
STA 451 AgR/PE. Relator: Min. Cezar Peluso. j. em 18.05.2011)
Presentes os requisitos exigidos pelo art. 273 do Codigo de Processo
Civil, cumpre antecipar os efeitos da tutela. (Agravo Interno n°®
200.2011.038981-0/001, 1* Camara Civel do TIPB, Rel. José Ricardo
Porto. undnime, DJe 21.01.2012).”

O Projeto de Lei n° 1423/2012 ndo poderia, pois, tratar de isengdo de taxas de competéncia
de outros entes federados, por constituir-se em isengdo heterdbnoma, vedada pelo ordenamento
juridico constitucional.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar integralmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que submeto a
matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagao de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N°30/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar integralmente o Projeto de Lei n°1521/2012, (Autégrafo 1099/2012), que “DISPOE
SOBRE A DISPONIBILIDADE EM TRANSPORTES URBANOS NO MUNICIPIO DE
JOAO PESSOA DE UM MEIO DE RECEBIMENTO DE PASSAGENS PARA
DEFICIENTES FiSICOS E MULHERES GRAVIDAS SEM QUE OS MESMOS TENHAM
QUE SE DIRIGIR AO COBRADOR, QUANDO SUA ENTRADA SE DER PELA FRENTE
DO TRANSPORTE COLETIVO?, por considera-lo inconstitucional.

Por razdes de inconstitucionalidade o veto recai sobre o que prescreve o referido Projeto de
Lei, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Durval Ferreira da Silva Filho e
aprovado pela Edilidade, que “DISPOE SOBRE A DISPONIBILIDADE EM TRANSPORTES
URBANOS NO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA DE UM MEIO DE RECEBIMENTO DE
PASSAGENS PARA DEFICIENTES FiSICOS E MULHERES GRAVIDAS SEM QUE OS
MESMOS TENHAM QUE SE DIRIGIR AO COBRADOR, QUANDO SUA ENTRADA SE
DER PELA FRENTE DO TRANSPORTE COLETIVO”.
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O presente Projeto de Lei, apesar do nobre escopo, padece de vicio insanavel de
inconstitucionalidade, tendo em vista que apresenta flagrante vicio de iniciativa, porque trata de

matéria atinente a servico publico municipal- transporte coletivo urbano -que ¢ de competéncia
exclusiva do Prefeito Municipal.

Sendo, vejamos:

Inicialmente, cumpre observar que, na estrutura federativa brasileira, os Estados-membros
e os Municipios ndo dispoem de autonomia ilimitada para organizarem-se. Somente o Poder
Constituinte originario apresenta esta caracteristica.

Em sendo assim, por simetria, impde-se a observancia pelos entes federados inferiores
(Estados-membros e Municipios) dos principios e regras gerais de organizagdo adotados pela
Unido.

Segundo Raul Machado Horta:

"4 precedéncia logico-juridica do constituinte federal na organizagao
origindria da Federagdo, torna a Constitui¢do Federal a sede de normas
centrais, que vdo conferir he idade aos ord parciais
constitutivos do Estado Federal, seja no plano constitucional, no dominio das
Constituigoes Estaduais, seja na drea subordinada da legisla¢do ordindria”
(em "Poder Constituinte do Estado-Membro", publicado em RDP 88/5).

Conforme o mesmo autor, essas normas centrais sdo constituidas de principios
constitucionais, principios estabelecidos e regras de pré-organizagao.

Entre os principios constitucionais, um dos que vem apresentando previsdo permanente nas
Constituigdes Republicanas ¢ o da independéncia e harmonia dos Poderes, expressamente
estabelecido no art. 2° da atual Carta Magna.

Ao organizarem-se, portanto, Estados-membros ¢ Municipios estdo obrigados a reproduzir
em suas Leis Maiores o principio da separagido dos Poderes, bem como a efetivamente respeita-lo
no exercicio de suas competéncias.

Na concretizagdo deste principio, a Constituigdo Federal previu matérias cuja iniciativa
legislativa reservou expressamente ao Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, por exemplo). A
Constitui¢do Estadual, por simetria, reproduziu esse regramento, no que era cabivel. Destarte, a
eventual ofensa a este principio pelo Poder Legislativo inquina o ato normativo de nulidade, por
vicio de inconstitucionalidade formal, em razdo da indevida ingeréncia na esfera de competéncia
exclusiva do Poder Executivo.

Dito isso, o presente projeto de lei, de fato, viola o principio da separagdo dos Poderes.
Com efeito, imiscuiu-se o Poder Legislativo em matéria tipicamente administrativa, da competéncia
exclusiva do Poder Executivo, nos termos do art. 82, VII, da Carta da Provincia.

Eis o escolio do inesquecivel Hely Lopes Meirelles:

"4 atribui¢ao tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administrag¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administracdo. Nao executa obras e servigos
publicos; dispoe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre missdo 'normativa’ da Camara e a fung¢ao
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter regulatorio,
genérico e abstrato; o Executivo ¢ b. ia os de da norma
legislativa em atos especificos e concretos de administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°).

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como nao cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em 'ordens, proibi¢oes, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebil )8, 1i verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental'"(em "Direito Municipal Brasileiro", Malheiros, 1993, pags.
438/439).

Decerto, medidas administrativas apenas podem ser indicadas pelo Legislativo ao
Executivo adjuvandi causa, ou seja, tdo-somente a titulo de colaboragao.

Em comentario ao art. 84, VI, da Constitui¢do Federal, com contetido semelhante aos dos
artigos 21, §1°, e 22, §8°, IV da Constitui¢do Estadual, que trata da competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo para dispor sobre a organiza¢do e o funcionamento da administragdo publica,
Ives Gandra Martins assim se pronuncia:

"Na competéncia principal esta a de dispor sobre a organizagio e
Sfunci da Ad) ag¢do Publica Federal. A organizagdo é o pré-
requisito para o funcionamento - ou o bom funcionamento - da
Administragdo Federal. Para cuidar de ambos, outorgou o constituinte,
quanto as leis, competéncia privativa para dar inicio ao processo legislativo,
e reiterou o seu direito de dispor sobre os dois fundamentos da
Administragao Publica. A lei decorrente de sua iniciativa servir-lhe-d de
limite para o exercicio de suas atribui¢oes" (op. cit., v. 4, t. II, pag. 287).

No mesmo sentido, Jodo Jampaulo Junior, a sua vez, especifica as matérias que competem
ao Prefeito:

"4s Leis Orgdnicas Municipais elencam como matérias de iniciativa
privativa do Chefe do Executivo as que tratam da cria¢do, extingdo ou
transformagées de cargos, fung¢des ou empregos piiblicos municipais na
administragdo direta, autdrquica ou fundacional; fixagdo ou aumento de
remuneragdo dos servidores publicos municipais; regime juridico,
provimento de cargos e empregos, estabilidade e aposentadoria dos
servidores; organizag¢do administrativa, matéria or¢amentdria, servi¢os
publicos e pessoal da administragdo; criagdo, estruturagdo e atribui¢ées dos
orgdos da administra¢ao publica municipal; plano plurianual, lei de
diretrizes or¢amentdrias, or¢amento anual, dentre outros casos previstos na
Lei Maior do Municipio” (em "O Processo Legislativo Municipal", Editora de
Direito, 1997, pag. 77).

Retornando ao caso concreto, o projeto de lei ¢ inconstitucional, repita-se, porque vem
disciplinar e impor normatiza¢do referente ao transporte coletivo municipal, matéria tipicamente
administrativa, a qual compete privativamente ao Executivo Municipal dispor. E assim tem de ser,
pois ¢ a Administragdo Publica que, por prestar o servi¢o, ainda que de forma indireta, por
concessiondrias, dispde sobre as condi¢des de seu correto funcionamento ¢ operacionalizagdo.

O festejado José Afonso da Silva refere que a iniciativa de legislagdo do Governo justifica-
se por ser ele "o unico apto a cumprir a formulagdo politica e a redagdo técnica dos projetos de
leis, cujos fins sdo intimamente conexos com a atividade administrativa” (em "Principios do
Processo de Formagao das Leis no Direito Constitucional", RT, 1964, pag. 116).

Na hipotese de que se cuida, cabe a Administragdo dispor sobre as condigdes de
funcionamento e operagdo do transporte coletivo municipal. Dispor sobre a criagdo de método
alternativo de recebimento de passagens, para deficientes fisicos e gestantes, ¢ matéria tipicamente
administrativa, propria da iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo. Portanto, somente a ele
compete a iniciativa de lei para dispor sobre a matéria.

Com pertinéncia, novamente, a doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"Advirta-se, ainda, que, para atividades proprias e privativas da func¢do
executiva, como realizar obras e servi¢os municipais, para prover cargos e
movimentar o funcionalismo da Prefeitura e demais atribui¢ées inerentes a
chefia do governo local, ndo pode a Camara condiciond-las a sua aprovagao,
nem belecer normas aniquiladoras dessa faculdade administrativa, sob
pena de incidir em inconstitucionalidade, por ofensa a prerrogativas do
prefeito” (op. cit., pag. 531).

O Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, inimeras vezes, ao julgar
agdes diretas de inconstitucionalidade de atos normativos similares, firmou posicionamento no
sentido de existir vicio de iniciativa do processo legislativo, por tratar-se de matéria afeta ao Poder
Executivo.

Em RITIRGS n.° 167/183, julgou-se:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL. E inconstitucional lei de iniciativa da Camara de Vereadores
disciplinando os servigos publicos concedidos, como transporte urbano.
Sangdo do Prefeito que nédo afasta o vicio formal. Votos vencidos."

Inclusive, nem mesmo a Lei Organica Municipal pode violar a regra indicada. E o que se
vé em RITJRGS n.° 167/183:

“LEI ORGANICA MUNICIPAL. IMPOS[CAO AO MUNICIPIO DE
TRANSPORTE GRATUITO A ESTUDANTES RESIDENTES NA ZONA
RURAL, ATE A CONCLUSAO DO 2° GRAU. 4o tipico de administragdo.
Caso em que é da iniciativa privativa do Executivo a deflagracao do
processo legislativo, inocorrente na elaboragdo da Lei Organica.
Inconstitucionalidade pronunciada.”

Em RITIRGS n.° 167/191, decidiu-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Transporte coletivo
municipal. Permissdo concedida a veiculos particulares em caso de greve.
Exigéncia de vistoria, Intromissdo do Legislativo nas atribui¢des exclusivas
do Executivo. Pedido procedente. Votos vencidos.”

Do voto do eminente Desembargador Clarindo Favretto, que acompanhou a corrente
majoritaria, destaca-se:

"A Administragio Municipal também compreende a administragio sobre
concessdes, vistorias e permissdes para o transporte coletivo. O Poder
Legislativo intrometeu-se em assunto da exclusiva competéncia do Executivo
Municipal, ferindo o principio da independéncia dos Poderes."

Portanto, tratando-se o transporte coletivo urbano de servigo publico, ainda que prestado por
empresas privadas em decorréncia de concessao, ¢ inequivoco que compete ao Prefeito Municipal a
iniciativa de normas que venham criar regras a tal servigo.

Ressalta-se que também ¢ pacifico o entendimento do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo, quanto a inconstitucionalidade de leis que tratem de matéria atinente ao transporte
coletivo por vicio de iniciativa, quando oriundas de parlamentar, conforme julgados cujas ementas
seguem abaixo colacionadas:

“Ac¢ao direta de inconstitucionalidade - Lei n° 3.568, de 06.10.2009 do
Municipio de Itanhaém, de iniciativa parl , que concede o direito
de pagamento de meia tarifa aos professores nos servigos de transporte
publico municipal de passageiros por onibus, através da criagdo do
"Bilhete Professor" - Vicio de iniciativa - Matéria reservada ao Chefe do
Poder Executivo - Inteligéncia do artigo 61, § 1o, inciso 11, letra "'b"", da
Constituicdo Federal, e artigo 47, II da Constitui¢do do Estado aplicdveis
aos municipios por forca do artigo 144 da Constituicio Paulista -
Usurpagdo de funcéoes - Violagdo do principio da separagio de poderes
consagrado no artigo 50 da Constituicdo do Estado de Sio Paulo —
Criag¢do de despesa puiblica sem indica¢do dos recursos disponiveis -
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RAZOES DO VETO

Estado de Sao Paulo, bem como do artigo 176, inciso I, o qual ndo admite
aumento de despesa publica quando a iniciativa do projeto de lei for
reservada ao Chefe do Poder Executivo - Inconstitucionalidade reconhecida -
Procedéncia  da  ag¢do.”  (Agdo  Diretade  Inconstitucionalidade
n°990.09.365031-2, Comarca de Sao Paulo, Requerente: Prefeito do
Municipio de Itanhaém, Requerido: Presidente da Camara Municipal de
Itanhaém, Rel. José Reynaldo, data do Julg. 15 de dezembro de 2010)
(destaque nosso).

“Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade - Leis Municipais n°s
4.464/12.09.1994 ¢ 5.524/04.07.2001, que alteram a de n° 3.854/29.10.1990,
todas do Municipio de Franca e que dispdem sobre a prestacao dos servi¢os
de transporte coletivo - vicio de iniciativa patente - isen¢do em transporte
publico municipal é matéria que diz com o gerenciamento da prestacdo de
servigos publicos no Municipio, incasuo da presta¢io do servigo de
transporte coletivo, de competéncia do Poder Executivo, que em
contrapartida detém iniciativa exclusiva para propor as leis que venham a
dispor sobre a organizacio e a execugdodaquel. decreto  de
inconstitucionalidade por isso de rigor, ao qual se atribui, porém, efeito
exnunc, vale dizer, para ter eficicia posterior a celebragdo do contrato de
concessdo ocorrida sob o palio das leis teladas, que assim mantido fica -
acdo  procedente, com  essaobservagdo.”  (Agdo  direta  de
inconstitucionalidade n° 994.09.226035-8 (182.406-0/2-00) Requerente:
Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros do Estado de Sao Paulo
— SETPESP, Requeridos: Prefeito do Municipio de Franca e Presidente da
Camara Municipal de Franca, Comarca de Sdo Paulo, Rel. Palma Bisson, data
do julg. 03 de novembro de 2010)

A rigor, nestes termos o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, também
reconheceu a inconstitucionalidade da Lei 3.824/96, deste Municipio, que tratava sobre transporte
coletivo, por meio da Argiiigdo de Inconstitucionalidade n® 0138082-31.2011.8.26.0000, suscitada
pela 9* Camara de Direito Publico. Vejamos a respectiva ementa:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N°
3.824/96 DE SA0 JOSE DO RIO PRETO, QUE DISPOE SOBRE ISENCAO
DE PAGAMENTO DE PASSAGENS DE TRANSPORTE COLETIVO
URBANO ~ PARA  DEFICIENTES. ~ VICIO  DE  INICIATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ DECLARADA, ~ DETERMINADO O
PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO.”

Desta forma, ndo restam duavidas que compete ao chefe do Poder Executivo o
planejamento, a organizagdo, a diregdo e a execugao dos servicos publicos municipais. Logo, nio
cabe ao Poder Legislativo Municipal a iniciativa de lei que modifique ou interfira em tais
atribuigdes, seja de forma direta ou indireta.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato normativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressao de unidade técnico-legislativa.

Essa ¢ a ligdo do eminente ministro Gilmar Ferreira Mendes, quando afirma que "defeitos
formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes a iniciativa da lei ou competéncia
legislativa, levam, normalmente, a uma declaragdo de nulidade total, uma vez que, nesse caso, ndo
se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em partes validas e invélidas" (em "Jurisdigdo
Constitucional", Saraiva, 1998, pag. 263).

Em sintese, a Lei Municipal impugnada, por tratar de matéria tipicamente administrativa,
nao poderia ter sido originada no Poder Legislativo por iniciativa popular, por constituir atribui¢do
exclusiva do Chefe do Executivo. Com a invasdo de competéncia, o ato normativo apresenta vicio
de inconstitucionalidade formal, por ofensa, dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de
1988 ¢ artigos 21, §1°, e 22, §8°, IV da Constitui¢do Estadual.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, senao vetar integralmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que submeto a
matéria ao reexame desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 31/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1641/2012, (Autégrafo 1118/2012), que “Torna
obrigatorio ao Poder Publico a criagiio do Projeto de Implantagiio do Nucleo de Atendimento
a Familia e aos Autores de Violéncia Doméstica, e da outras providéncias”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria da nobre Vereadora Eliza Virginia de Souza
Fernandes e aprovado pela Edilidade, que “Torna obrigatorio ao Poder Piblico a criagido do
Projeto de Implantagdo do Nicleo de Atendimento a Familia e aos Autores de Violéncia
Doméstica, e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagio do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-4 diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragao das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢cdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criaciio, extingdo, formas de provimento e regime juridico de cargo,
func¢des ou empregos publi ou que sua r a¢io,
criacio e estrutura de secretarias e orgidos da administracio e dos
servigos publicos e matérias tributirias e orcamentarias;”

A Lei Orgéanica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigdo Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independ harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sio Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagiio, estruturacio e atribuicdes dos orgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento e a execugdo de programa de governo — com vistas a criar um
nucleo de atendimento a familia e aos autores de violéncia doméstica, inclusive com atribuigdes a
Secretaria Municipal do Desenvolvimento Social, como ¢ o caso do presente projeto de lei —
inserem-se na Orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer
ingeréncia da Cémara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina
inconstitucionalidade.

Assim, ¢é forgoso concluir que, na hipdtese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe é propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistemdtica da separagido de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragio de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou téncia legislativa, levam, nor a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes ¢ das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispée, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura, edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuag¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fung¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater
regulatério, genérico e abstrato; o Executivo b ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicadveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p s, recebil dij os verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administracdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgdo compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensio da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENGCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevencdo de saude cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade ¢
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagio e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.I. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDO SMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri te dita, por afronta
a0 artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
a0 reexame ¢ apreciagao desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 32/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1459/2012, (Autégrafo 1053/2012), que possui a seguinte
ementa: “DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DAS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA E AGUA A EMITIR RECIBO DE
COMPARECIMENTO QUANDO DA LEITURA DOS CONTADORES”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristavora de Souza Santos e
aprovado pela Edilidade, que “DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DAS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA E AGUA A EMITIR RECIBO DE
COMPARECIMENTO QUANDO DA LEITURA DOS CONTADORES”.

Em que pese o elevado proposito da deliberagdo parlamentar, cumpre destacar que a
respectiva propositura se afigura insuscetivel de ser inserta no ordenamento juridico municipal, por
apresentar patente inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-orgénico, que impede a sua
conversao legal, conforme sera demonstrado a seguir.

Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas e administrativas entre os
diversos entes integrantes da federag¢do brasileira — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
de modo a impedir usurpagdes de fungdes, preservando o chamado “Pacto Federativo™.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da reparticio de competéncias
“reside no fato de que ela é a coluna de sustentagao de todo o edificio constitucional do Estado
Federal”. (Direito Constitucional,2* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

Nesse sentido, ¢ valido consignar o ensinamento de José Afonso da Silva: “(...) a
Constituigdo de 1988 buscou resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparti¢do
de competéncias que tenta refazer o equilibrio das relagoes entre o poder central e os poderes
estaduais e municipais”. (Curso de direito constitucional positivo, 23 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2008, p. 103).

No caso em comento, a violagdo de cunho constitucional que ameaga a higidez do pacto
federativo reside no fato de que matéria atinente aos servigos publicos de fornecimento de dgua e
energia elétrica ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, sendo vejamos a dicgdo do art. 22,
IV, e art. 21, XII, b, da Constitui¢ao Federal, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
1V - dguas, energia, informatica, telecomunicagées e radiodifusdo;”
“Art. 21. Compete a Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou
permissao:

b) os servigos e instalagoes de energia elétrica e o aproveitamento energético
dos cursos de agua, em articulagdocom os Estados onde se situam os
potenciais hidroenergéticos,”’

Com efeito, analisando a competéncia para legislar sobre o Servi¢o Publico de Energia
Elétrica, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n°3729/SP, declarou a inconstitucionalidade da Lei
do Estado de Sao Paulo n°® 11.260/2002, que legislava sobre Energia Elétrica, 4gua e gas, consoante
se atesta no trecho transcrito.
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“EMENTA: A¢ido Direta de Inconstitucionalidade contra a expressao "energia
elétrica", contida no caput do art. 1° da Lei n° 11.260/2002 do Estado de Sao
Paulo, que proibe o corte de energia elétrica, 4gua e gas canalizado por falta
de pagamento, sem prévia comunicagdo ao usuario. 2. Este Supremo
Tribunal Federal possui firme entendimento no sentido da
impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relagdes
juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as empresas
arias, especifi te no que tange a alteragdes das condicdes
estipuladas em contrato de concessdo de servigos publicos, sob regime
federal, mediante a edi¢do de leis estaduais. Precedentes. 3. Violac¢io aos
arts. 21, XII, b, 22, IV, e 175, caput e paragrafo unico, incisos I, IT e I11
da Constituicio Federal. Inconstitucionalidade. 4. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente.” (destaques ao original)

Assim também decidiu 2* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, ao julgar acdo que questionava Lei Estadual semelhante ao Projeto de Lei em questdo,
consoante se depreende do aresto transcrito, ipsis litteris:

“REMESSA OFICIAL E APELAGAO CiVEL. ACAO ORDINARIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA C/C OBRIGACAO DE NAO
FAZER. ENERGIA ELETRICA. LEI ESTADUAL NO SENTIDO DE
IMPEDIR CORTE DE ENERGIA ELETRICA EM DETERMINADAS
OCASIOES. INCOMPETENCIA LEGISLATIVA. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA UNIAO. ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR MEIO DESTA ACAO

E INCOMPETENCIA PARA  APRECIAR  MATERIA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ INCIDENTAL. LEGALIDADE DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE.

DESPROVIMENTO. E permitido a todo e qualquer 6rgio do Poder
Judiciario o exercicio do controle difuso de constitucionalidade, em qualquer
grau, uma vez que a questdo da inconstitucionalidade ¢ resolvida apenas
incidentalmente, como matéria prejudicial do mérito.” (TJPB, 2* CCivel, Rel.
Des. Maria das Neves do Egito, Remessa Oficial e Apelagdo Civel n?
200.2006.013129-5/001, J. 08.04.2008) (destaques ao original)

Além disso, o caput do art. 175 da Constituicdo Federal reserva a lei federal' o estabelecimento do
regime juridico das empresas concessionarias de servigos publicos, sendo vejamos:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissio, sempre através de licitacdo, a prestacio
de servigos publicos.

Pardgrafo tinico. A lei dispord sobre:

I - o regime das empresas irias e per irias de servigos
publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogacio, bem
como as condi¢ées de caducidade, fiscalizacdo e rescisio da concessdo ou
permissio;

II - os direitos dos usudrios;

I - politica tarifaria;

1V - a obrigagdo de manter servi¢o adequado.”

Ora, ndo sendo matéria legislativa de competéncia dos Municipios, ndo pode uma Lei
Municipal criar direitos dos usudrios, como se afigura a obrigagdo de emissdo de recibo de
comparecimento, quando da leitura dos contadores.

A justificativa tal vedagdo reside no fato de que ndo pode uma lei municipal afetar a
prestagio de servico piiblico explorado mediante concessio por delegado pela Unido?, como ¢ o de
distribui¢do de energia elétrica, pois, ao fim e ao cabo, ensejaria uma ingeréncia do Municipio no
Estado e na Unido.

Portanto, por um lado, sendo a matéria relativa ao servico publico de fornecimento de
energia elétrica, que ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, divida inexiste acerca da
flagrante inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°1.459/2012.

No mesmo norte, por outro lado, falece a0 Municipio de Jodo Pessoa o poder constitucional de
intervir, ainda que legislativamente, nos servigos relacionados ao fornecimento de agua, também
por ofensa ao principio federativo e ao disposto no art. 21, XI, XII, “b”, art. 22, IV, ¢ art. 175, da
Constituigdo Federal.

Outrossim, esse foi o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, quando deferiu
medida cautelar em sede de Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra a Lei n.° 11.372,
de 18 de abril de 2000, do Estado de Santa Catarina, que, entre outras medidas, previu a suspensio
temporaria do pagamento das tarifas de consumo de energia elétrica, agua e esgoto (ADI 2337-
MC/SC). De igual modo, apreciou-se a ADI 2.615-MC/SC, promovida contra a Lei n.° 11.908, de
25 de setembro de 2001, do mesmo Estado, que fixou condig¢des para cobranca de assinatura basica
de servigos de telefonia fixa, conforme se depreende da respectiva ementa a seguir reproduzida:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — CONCESSAO
DE SERVICOS PUBLICOS - INVASAO, PELO ESTADO-MEMBRO,
DA ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS -
IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO ESTADO MEMBRO NAS
RELACOES  JURIDICO-CONTRATUAIS ENTRE O  PODER
CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E AS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA ALTERAGAO, POR LEI
ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS NA LICITACAO E
FORMALMENTE ESTIPULADAS EM CONTRATO DE CONCESSAO
DE SERVICOS PUBLICOS, SOB REGIME FEDERAL E MUNICIPAL -
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - Os Estados-membros - que nio
podem interferir na esfera das relacdes juridico-contratuais estabelecidas
entre o poder concedente (quando este for a Unido Federal ou o
Municipio) ¢ as empresas concessiondrias - também ndo dispdem de

'o que no caso ¢é disciplinado pela Lei Federal n® 8.987/95.
* Art. 21, XII, “b”, da CF.

competéncia para modificar ou alterar as condigdes, que, previstas na
licitagdo, acham-se formalmente estipuladas no contrato de concessio
celebrado pela Unido (energia elétrica - CF, art. 21, XII, “b”) e pelo
Municipio (fornecimento de agua - CF, art. 30, I e V), de um lado, com as
concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa, ao
determinar a suspensdo temporaria do pagamento das tarifas devidas pela
prestagao dos servigos concedidos (servigos de energia elétrica, sob regime de
concessao federal, e servigos de esgoto e abastecimento de agua, sob regime
de concessdo municipal), afetar o equilibrio financeiro resultante dessa
relagdo juridico-contratual de direito administrativo™. (destaques ao original)

Ademais, o referido projeto de lei, ao criar um dever legal para as concessiondrias, esta
manifestamente legislando sobre direito civil, que também ¢ de competéncia legislativa exclusiva
da Unido, nos termos do art. 22, I, da Constitui¢do Federal:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho;”

Portanto, nao sendo os servigos publicos de energia elétrica e de agua de competéncia
legislativa do Municipio, duvida inexiste acerca da flagrante inconstitucionalidade do referido
Projeto de Lei, devendo ser vetado totalmente, nos termos do art. 35, § 2°, da Lei Organica
Municipal, in verbis:

“Art. 35. (Omissis)

§ 2° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contriario ao interesse piblico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados na data do
recebi e 4, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao

Presidente da CAmara os motivos do veto.”

Destarte, no projeto em comento, observa-se a inconstitucionalidade formal quando o
legislador municipal tenta disciplinar matéria relativa a agua e energia elétrica, caracterizando,
portanto, vicio de iniciativa que colide frontalmente com o teor do texto constitucional.

Tal mécula, inclusive, reside no rol de vicios insanaveis, vez que nem mesmo a sangdo pelo
executivo ¢ capaz de convalida-lo. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal infere que:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagao do Direito,
gerado pela usurpagido de poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio
juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualmente editado”. (ADI 1.391/SP, Rel.
Min. Celso de Mello)

Isto posto, irrefutavelmente se chega a conclusdo que a privatividade de iniciativa de um
determinado ente federado torna inconstitucional o projeto oriundo de um ente de outra esfera,
porque tais prerrogativas constitucionais sdo irrenunciaveis por seus titulares, havendo, portanto,
ofensa aos artigos 22, IV e 175, dentre outros, da Carta Magna Federal de 1988.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 33/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n® 1615/2012, (Autégrafo 1111/2012), que possui a seguinte
ementa: “DISPOE SOBRE A VEDACAO DA INSCRICAO NOS CADASTROS DE RESTRICAO DE
CREDITO — SPC E SERASA, DO NOME DOS CONSUMIDORES QUE NAO ESTAO EM DIA
COM O PAGAMENTO DAS CONTAS DE AGUA E ENERGIA ELETRICA”, por considerd-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria da nobre Vereadora Raissa Lacerda e aprovado pela
Edilidade, que “DISPOE SOBRE A VEDACAO DA INSCRICAO NOS CADASTROS DE
RESTRICAO DE CREDITO — SPC E SERASA, DO NOME DOS CONSUMIDORES QUE NAO
ESTAO EM DIA COM O PAGAMENTO DAS CONTAS DE AGUA E ENERGIA ELETRICA”.

Em que pese o elevado proposito da deliberagdo parlamentar, cumpre destacar que a
respectiva propositura se afigura insuscetivel de ser inserta no ordenamento juridico municipal, por
apresentar patente inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-organico, que impede a sua
conversdo legal, conforme sera demonstrado a seguir.
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Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas e administrativas entre os
diversos entes integrantes da federagdo brasileira — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
de modo a impedir usurpagdes de fungdes, preservando o chamado “Pacto Federativo™.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da reparti¢do de competéncias
“reside no fato de que ela é a coluna de sustentacdo de todo o edificio constitucional do Estado
Federal”. (Direito Constitucional, 2* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

Nesse sentido, ¢ valido consignar o ensinamento de José Afonso da Silva: “(...) a
Constitui¢do de 1988 buscou resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparti¢do
de competéncias que tenta refazer o equilibrio das relagées entre o poder central e os poderes
estaduais e municipais”. (Curso de direito constitucional positivo, 23* ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2008, p. 103).

No caso em comento, a violagdo de cunho constitucional que ameaga a higidez do pacto
federativo reside no fato de que matéria atinente aos servigos publicos de fornecimento de dgua e
energia elétrica ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, sendo vejamos a dic¢do do art. 22,
IV, e art. 21, XII, b, da Constitui¢do Federal, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
1V - aguas, energia, informatica, telecomunicagées e radiodifusdo;”
“Art. 21. Compete a Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou
permissdo:

b) os servicos e instalag¢des de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articula¢docom os Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos;”

Com efeito, analisando a competéncia para legislar sobre o Servigo Publico de Energia
Elétrica, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n® 3729/SP, declarou a inconstitucionalidade da Lei
do Estado de Sao Paulo n°® 11.260/2002, que legislava sobre Energia Elétrica, agua e gis, consoante
se atesta no trecho transcrito.

“EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra a expressdo
"energia elétrica", contida no caput do art. 1° da Lei n® 11.260/2002 do
Estado de Sao Paulo, que proibe o corte de energia elétrica, dgua e gés
canalizado por falta de pagamento, sem prévia comunicagdo ao
usudrio. 2. Este Supremo Tribunal Federal possui firme
entendimento no sentido da impossibilidade de interferéncia do
Estado-membro nas relacdes juridico-contratuais entre Poder
concedente federal e as empresas concessionarias, especificamente
no que tange a alteracdes das condicdes estipuladas em contrato
de concessiio de servigos piblicos, sob regime federal, mediante a
ediciio de leis estaduais. Precedentes. 3. Violagio aos arts. 21, XII,
b, 22, IV, e 175, caput e paragrafo tunico, incisos I, IT e III da
Constituicao Federal. Inconstitucionalidade. 4. Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente.” (destaques ao original)

Assim também decidiu 2* Cémara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, ao julgar acdo que questionava Lei Estadual semelhante ao Projeto de Lei em questdo,
consoante se depreende do aresto transcrito, ipsis litteris:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. ENERGIA ELETRICA. LEI ESTADUAL NO
SENTIDO DE IMPEDIR CORTE DE ENERGIA ELETRICA
EM DETERMINADAS OCASIOES. INCOMPETENCIA
LEGISLATIVA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE POR MEIO DESTA ACAO E
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR  MATERIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. LEGALIDADE DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO. E permitido a todo e qualquer érgio do Poder
Judiciario o exercicio do controle difuso de constitucionalidade, em
qualquer grau, uma vez que a questdo da inconstitucionalidade ¢
resolvida apenas incidentalmente, como matéria prejudicial do
mérito.” (TJPB, 2* CCivel, Rel. Des. Maria das Neves do Egito,
Remessa Oficial e Apelagdo Civel n? 200.2006.013129-5/001, J.
08.04.2008) (destaques ao original)

Além disso, o caput do art. 175 da Constituicdo Federal reserva a lei federal' o
estabelecimento do regime juridico das empresas concessionarias de servigos publicos, sendo
vejamos:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licita¢do, a
prestagdo de servigos publicos.

Pardgrafo uinico. A lei dispord sobre:

I - o regime das empresas conc irias e per irias de
servicos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua
prorrogagio, bem como as di¢oes de caducidade, fiscalizacio e
rescisdo da concessdo ou permissio;

11 - os direitos dos usudrios;

111 - politica tarifaria;

1V - a obrigagdo de manter servi¢o adequado.”

Ora, ndo sendo matéria legislativa de competéncia dos Municipios, ndo pode uma Lei
Municipal criar restrigdes ao desenvolvimento de tais servigos, como se afigura a vedagdo de tais
concessionarias negativar o nome de seus consumidores inadimplentes, nos 6rgdos de restri¢do ao
crédito.

A justificativa tal vedag¢do reside no fato de que ndo pode uma lei municipal afetar a
prestagdo de servigo publico explorado mediante concessao por delegado pela Unido?, como ¢ o de

Ne) que no caso é disciplinado pela Lei Federal n° 8.987/95.
? Art. 21, XII, “b”, da CF.

Portanto, por um lado, sendo a matéria relativa ao servigo piblico de fornecimento de
energia elétrica, que ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, divida inexiste acerca da
flagrante inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°1.615/2012.

No mesmo norte, por outro lado, falece a0 Municipio de Jodo Pessoa o poder constitucional
de intervir, ainda que legislativamente, nos servigos relacionados ao fornecimento de agua, também
por ofensa ao principio federativo e ao disposto no art. 21, XI, XIL, “b”, art. 22, IV, e art. 175, da
Constitui¢do Federal.

Com efeito, o Municipio de Jodo Pessoa ndo pode interferir nas relagdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o poder concedente (seja Unido Federal ou Municipios) e as empresas
concessionarias, ja que essa ingeréncia legislativa ao tentar normatizar o corte de energia elétrica ou
agua tem a potencialidade de afetar o equilibrio financeiro resultante dessa relagdo de direito
administrativo.

Outrossim, esse foi o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, quando deferiu
medida cautelar em sede de Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra a Lei n.° 11.372,
de 18 de abril de 2000, do Estado de Santa Catarina, que, entre outras medidas, previu a suspensdo
temporaria do pagamento das tarifas de consumo de energia elétrica, dgua e esgoto (ADI 2337-
MC/SC). De igual modo, apreciou-se a ADI 2.615-MC/SC, promovida contra a Lei n.° 11.908, de
25 de setembro de 2001, do mesmo Estado, que fixou condigdes para cobranga de assinatura basica
de servigos de telefonia fixa, conforme se depreende da respectiva ementa a seguir reproduzida:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS - INVASAO, PELO
ESTADO-MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA
UNIAO E DOS MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE DE
INTERFERENCIA DO ESTADO MEMBRO NAS RELACOES
JURIDICO-CONTRATUAIS ENTRE O PODER CONCEDENTE
FEDERAL ouU MUNICIPAL E AS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA ALTERACAO, POR
LEI ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS NA
LICITACAO E FORMALMENTE  ESTIPULADAS EM
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS, SOB
REGIME FEDERAL E MUNICIPAL - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. - Os Estados-membros - que nio podem interferir na
esfera das relacdes juridico-contratuais estabelecidas entre o
poder concedente (quando este for a Unido Federal ou o
Municipio) e as empresas concessionarias - também ndo dispdem de
competéncia para modificar ou alterar as condigdes, que, previstas na
licitagdo, acham-se formalmente estipuladas no contrato de concessao
celebrado pela Unido (energia elétrica - CF, art. 21, XII, “b”) e pelo
Municipio (fornecimento de agua - CF, art. 30, I e V), de um lado,
com as concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia
normativa, ao determinar a suspensdo temporaria do pagamento das
tarifas devidas pela prestagdo dos servigos concedidos (servigos de
energia elétrica, sob regime de concessdo federal, e servigos de esgoto
e abastecimento de agua, sob regime de concessdo municipal), afetar o
equilibrio financeiro resultante dessa relagdo juridico-contratual de
direito administrativo”. (destaques ao original)

Ademais, o referido projeto de lei, ao vedar a negativagdo do nome dos consumidores de
4gua ¢ energia elétrica, esta manifestamente legislando sobre direito civil, que também ¢ de
competéncia legislativa exclusiva da Unido, nos termos do art. 22, I, da Constitui¢ao Federal:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
1 - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;”

Portanto, ndo sendo os servigos publicos de energia elétrica e de dgua de competéncia
legislativa do Municipio, duvida inexiste acerca da flagrante inconstitucionalidade do referido
Projeto de Lei, devendo ser vetado totalmente, nos termos do art. 35, § 2° da Lei Organica
Municipal, in verbis:

“Art. 35. (Omissis)

§ 2° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d
total ou parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados
na data do recebimento, ¢ comunicard, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, ao Presidente da Cimara os motivos do veto.”

Destarte, no projeto em comento, observa-se a inconstitucionalidade formal quando o
legislador tenta disciplinar matéria relativa a agua e energia elétrica, caracterizando, portanto, vicio
de iniciativa que colide frontalmente com o teor do texto constitucional.

Tal macula, inclusive, reside no rol de vicios insanaveis, vez que nem mesmo a sang¢do pelo
executivo ¢ capaz de convalida-lo. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal infere que:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdao do
Direito, gerado pela usurpagdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar,
de modo irremissivel, a propria integridade do ato legislativo
eventualmente editado”. (ADI 1.391/SP, Rel. Min. Celso de Mello)

Isto posto, irrefutavelmente se chega a conclusdo que a privatividade de iniciativa de um
determinado ente federado torna inconstitucional o projeto oriundo de um ente de outra esfera,
porque tais prerrogativas constitucionais sdo irrenunciaveis por seus titulares.

2 Art. 21, XII, “b”, da CF.
3 Art. 25, §3°, CF c/c art. 5° da Lei Complementamn® 14/73.
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Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame ¢ apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise ¢ deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 34/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1290/2012, (Autégrafo 1035/2012), que “Dispde sobre o
Cancelamento de Alvard de Funcionamento, Conforme Especifica dos Postos de
Al i de C iveis, Instalados no M de Jodo Pessoa”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristavora de Souza Santos e
aprovado pela Edilidade, que “Dispde sobre o cancelamento de alvara de funcionamento,
conforme especifica dos postos de ab i to de iveis, instalados no municipio de
Jodo Pessoa”.

E inquestionavel o interesse do Municipio em estabelecer obrigagdes e limites para o
exercicio de atividades econdmicas. Sua legitimidade exsurge da norma do artigo 30, inciso I, da
Constituigdo da Republica. Todavia, quando o exercicio dessa competéncia legislativa material
interfere na estrutura e no funcionamento de 6rgaos publicos, criando obrigagdes e limitagdes, ha
intervengdo indevida do Poder Legislativo na fungao tipica do Poder Executivo.

Ora, a atividade administrativa de concessdo de alvaris de funcionamentos e seu
posterior cancelamento dependem de critérios e de estudos técnicos, a_serem desenvolvidos
pelos orgios responsaveis pela concessdo. Por isso, a atribui¢do de editar normas dessa natureza
compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo. Assim, for¢oso ¢ concluir que, na hipotese
em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria,
vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. E ponto pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungdo de administrar, que se
revela em atos de planejamento, organizagio, dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder
Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja,
atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da
separa¢do de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do
Poder Executivo.

Neste sentido, a Constituigdo do Estado prescreve a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo para leis que versem, em sintese, sobre: cargos, fungdes e empregos publicos na
administragdo direta e indireta e sua remuneragdo; cria¢ao e extingdo de orgdos na administragao
publica (art. 63, §1, II da Constitui¢do Estadual).

Reitera a Carta Paraibana, em linhas gerais, as limitagdes contidas no art. 61, §1°, inciso II
da Constitui¢do Federal. Em continuidade, a Constitui¢do do Estado da Paraiba também determina
caber ao Poder Executivo exercer a diregdo superior da Administragdo Estadual, bem como a
pratica de atos de administragdo (art. 86, incisos I e VI).

De maneira reflexa, a Lei Orgéanica Municipal prevé as atribui¢des do Chefe do Poder
Executivo local. Uma interpretagdo sistematica da Lei Organica Municipal, em conjunto com a
CR/88 e com a Constituigdo da Paraiba, deixa claro que as atribuigdes de gestdo publica estdo afetas
privativamente ao Poder Executivo.

Neste sentido, copiamos abaixo os artigos 39 ¢ 63 da Lei Organica Municipal:

“Artigo 50 - O Poder Executivo Municipal é exercido pelo Prefeito,
auxiliado pelos Secretarios Municipais.

Artigo 59 - Ao Prefeito, como chefe da administracio, compete dar
cumprimento as delibera¢des da Camara, dirigir, fiscalizar e defender os
interesses do Municipio, bem como adotar, de acordo com a lei, todas as
medidas administrativas de utilidade publica, sem exceder as verbas
orcamentarias”.

Ora, no caso em exame, observa-se que ha tanto violagdo da reserva de iniciativa quanto do
principio da separagdo de poderes. Isso porque o Poder Legislativo se apodera, através da
proposigao em analise, de atribui¢des de gestao publica exclusivas do Chefe do Poder Executivo, ao
criar uma nova hipotese de cancelamento de alvara de funcionamento, estabelecendo uma série de
limitages ao exercicio dessa atividade eminentemente administrativa, que ¢ o Poder de Policia.

Isso equivale a pratica de atos de administragdo, de sorte a malferir o principio da separagdo
dos Poderes (art. 2° da CR/88). Entdo, quando o Poder Legislativo, a pretexto de legislar,
administra, editando leis de efeitos concretos ou que equivalem, na pratica, a verdadeiros atos de
administra¢do, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os Poderes, em afronta ao
principio da separagdo dos poderes. E essa ¢ exatamente a hipoOtese verificada no autografo
analisado, uma vez que estabelece obrigagdes e limitagdes ao Municipio, interferindo, assim, na
discricionariedade, outorgada ao Chefe do Executivo, de agir segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade, no tocante a edi¢do de normas de policia administrativa.

Vejamos as seguintes decisdes, em casos paradigmas:

“Decisao: Vistos. Trata-se de agravo contra a decisdo que nao admitiu
recurso extraordinario interposto contra acérddo do Orgio Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim do: "EMENTA:
Inconstitucionalidade -A¢do Direta -Lei Municipal - Criacdo de regras
de expedicdo de alvards de funcionamento de empresas e medidas
correlatas -Matéria de carater administrativo -Vicio de iniciativa -
Violagio aos principios de harmonia e separacdo dos poderes e a regra
do art. 144 da Constitui¢do Estadual -Ac¢@o procedente." (fl. 154/157)
Opostos embargos de declaracao (fls. 161/167), foram rejeitados (fls.
171/173). No recurso extraordinario (fls. 177/194), sustenta-se que a
matéria regulada pela lei municipal questionada ¢ de cunho tributario
e, nos termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte, nesses casos,
ndo ha exclusividade de prerrogativa do Executivo para instaurar o
processo legislativo. O parecer da douta Procuradoria-Geral da
Republica é pelo ndo conhecimento do recurso e, no mérito, pela sua
denegagao (fls. 242/245). Decido. Anote-se, inicialmente, que o
recurso extraordindrio foi interposto contra acorddo publicado apos
3/5/07, quando ja era plenamente exigivel a demonstragdo da
repercussdo geral da matéria constitucional objeto do recurso,
conforme decidido na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567/RS, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence ,
DJ de 6/9/07. Todavia, apesar da petigdo recursal haver trazido a
preliminar sobre o tema, ndo ¢ de se proceder ao exame de sua
existéncia, uma vez que, nos termos do artigo 323 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, com a redagdo introduzida pela
Emenda Regimental n® 21/07, primeira parte, o procedimento acerca
da existéncia da repercussdo geral somente ocorrerd "quando néo for o
caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo". A irresignagao,
contudo, ndo merece prosperar. A agravante ndo indica nas razdes do
recurso extraordinario quais os dispositivos constitucionais teriam sido
violados pelo acorddo recorrido, restringindo-se a afirmar, de forma
genérica, que a atual Constitui¢ao Federal, ao contrario da anterior,ndo
restringiu, ao Executivo, a iniciativa de leis que disciplinem matérias
de indole tributaria. A jurisprudéncia da Corte ¢ assente no sentido de
ndo conhecer de recurso extraordindrio em que ndo se aponta o
dispositivo constitucional tido por violado. Nesse sentido: "Agravo
regimental no agravo de instrumento. recurso extraordinario. Nao
indicagdo dos dispositivos constitucionais violados. Sumula n°®
284/STF. Incidéncia. Precedentes. 1. O recorrente ndo indicou nas
suas razdes recursais os dispositivos constitucionais que, porventura,
teriam sido violados pelo acorddo recorrido. Incidéncia da Simula n°®
284/STF. 2. Agravo regimental nao provido." (AT n® 687.024/SP-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli , DJ de 29/11/11). "AGRAVO
REGIMENTAL. FALTA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL TIDO POR VIOLADO. Nio se conhece de
recurso extraordinario no qual ndo se aponta o dispositivo
Néri da Silveira, Plenario, DJ de 14.11.96; RE n. 353.350-AgR,
Relator o Ministro Carlos Velloso, 2* Turma, DJ de 21.05.04; RE n.
445.903, Relator o Ministro Carlos Britto, DJe de 05.02.10; RE n.
482.078, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe 17.3.2010; RE n.
573.379, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJ de 26.03.10; RE n.
575.732, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 01.06.11; RE n.
562.018, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 03.10.11, entre
outros ). 6. In casu, o acorddo originariamente recorrido assentou:
EMENTA: ADIN.LEI AUTORIZATIVA. NAO USURPACAO DE
COMPETENCIA. Se a lei municipal, de iniciativa do proprio Poder
Legislativo, envolve apenas autorizagdo para que o administrador aja
de certa maneira, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade nem
formal nem material. 7. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE 638.729/MG-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
21/5/12). Ainda que ultrapassados esses 6bices, melhor razio nio
assiste A recorrente. Ao contririo do que defende a agravante, a
Lei Complementar Municipal n® 2.046/09, ora questionada, ao
dispor sobre a expedicdo de alvaras provisérios de funcionamento
das microempresas, niio regula matéria tributiria, mas sim tipica
atividade administrativa, desenvolvida no exercicio do poder de
policia da municipalidade. Nio se trata, portanto, de matéria de
iniciativa legislativa concorrente, mas sim privativa do Chefe do
Poder Executivo (art. 61, § 1° 11, CF/88). Com efeito, o
procedimento de expedicio de alvaris de funcionamento é um dos
mecanismos que estd 3 disposicdo da Administracdo Publica para
o_exercicio_do_poder de policia, tratando-se de procedimento
fiscalizatério e, portanto, de atividade executiva e inerente a
atuaciio dos 6rgio da administracio piblica do Municipio. Sendo
assim, a lei questionada, resultante de iniciativa parlamentar,
padece de inconstitucionalidade formal, ao dispor sobre matéria
afeta ao Chefe do Poder Executivo, incidindo, ainda, como
assentado pelo Tribunal de Justica local, em violacio do principio
da separacio dos Poderes. Nesse sentido, anote-se: "EMENTA:
ACAO direta DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ALAGONA
N. 6.153, DE 11 DE MAIO DE 2000, QUE CRIA O PROGRAMA
DE LEITURA DE JORNAIS E PERIODICOS EM SALA DE AULA,
A SER CUMPRIDO PELAS ESCOLAS DA REDE OFICIAL E
PARTICULAR DO ESTADO DE ALAGOAS. l.Iniciativa privativa
do Chefe do Poder Executivo Estadual para legislar sobre organizagao
administrativa no dmbito do Estado. 2. Lei de iniciativa parlamentar
que afronta o art. 61, § 1°, inc. II, alinea e, da Constituicio da
Republica, ao alterar a atribui¢do da Secretaria de Educagdo do Estado
de Alagoas. Principio da simetria federativa de competéncias. 3.
iniciativa louvavel do legislador alagoano que ndo retira o vicio
formal de iniciativa legislativa. Precedentes. 4. acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente" (ADI n°® 2.329/AL, Relatora
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Legislativa. Veto do Governador do Estado, sua rejei¢do ¢ a
promulgagao da lei. Subsisténcia do atentado a competéncia reservada
ao Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a matéria. Vicio
formal insanavel, que ndo se convalida. a¢do julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 10539, de 13 de abril de 2000,
do Estado de Sao Paulo (ADI n° 2.417/SP, Tribunal Pleno,Relator o
Ministro Mauricio Corréa , DJ de 5/12/03). O acorddo atacado ajusta-
se a tais entendimentos. Ante o exposto, conhego do agravo para negar
seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Brasilia, 31 de
agosto de 2012. Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado
digitalmente 144 Constitui¢do Constitui¢do Federal C.C.102 TII § 3°
CONSTITUICAO  FEDERAL  CONSTITUICAO  FEDERAL
Constitui¢do Federal Constitui¢ao 61 § 1°II CF/88 6.153 61 §1° II
Constituigdo 6.835 61 §1° II 84 VI a Constitui¢do federal 61 §1° I e
CR/88 10539 CONSTITUICAO FEDERAL CF/88 61 § 1° 11
Constituicdo Federal 10539 (680716 SP , Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 31/08/2012, Data de Publicag¢do: DJe-
175 DIVULG 04/09/2012 PUBLIC 05/09/2012)

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declara¢io de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niao se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vialidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“4 atribuicdo tipica e predominante da Camara é a
‘normativa’, isto é, a de regular a administra¢do do Municipio e a
conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais. A Camara
ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragdo. Ndo executa obras e servicos publicos, dispoe,
unicamente, sobre a sua execug¢do. Ndo compde nem dirige o
Sfuncionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e
aplica¢do. Nao governa o Municipio; mas regula e controla a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da
Camara e a fungao ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e
atua com cardter regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo
C b ia os i da norma legislativa em atos
especificos e concretos da administragao.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por
atentatoria da separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar
Jfungdes ao prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas
atribui¢des sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art.
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo
cabe a este substitui-la nas atividades que lhe sao proprias.

(..) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem
provisées administrativas  especiais manifestadas em ‘ordens,
proibigoes, permissoes, nomeagoes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realiza¢ées materiais da Administragdo e tudo o mais que
se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

concessoes,

Assim, o presente Projeto de Lei padece, forcosamente, de vicio formal de
inconstitucionalidade, tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua
formagdo, qual seja, a_iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal
propriamente dita, por ofensa ao artigo 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e a Lei Organica
Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 35/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n® 1449/2012, (Autégrafo 1094/2012), que traz a seguinte
ementa: “Regula o acesso a informacdes previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso I do §
3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicio Federal e na Lei n° 12.527, de 18 de
novembro de 2011, no Ambito do Municipio de Jodo Pessoa, e dd outras providéncias”, por
considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristavora de Souza Santos e
aprovado pela Edilidade, que “Regula o acesso a informagées previsto no inciso XXXIII do art.
5% noinciso Il do § 3°do art. 37 e no § 2°do art. 216 da Constituicdo Federal e na Lei n®12.527,
de 18 de novembro de 2011, no admbito do Municipio de Jodo Pessoa, e dd outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢ao invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal ¢ Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a Gltima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonéncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criacdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constituigao Estadual, em seu artigo 22, § 8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdio, extin¢dio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
fungdes ou empregos publicos ou que sua r agio,
criacio e estrutura de secretarias e 6rgdos da administracio e dos
servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sao Orgios dos Poderes a Camara Municipal com func¢des
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fung¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturacio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, a regulamentagdo do acesso a informagdo insere-se na orbita de atribui¢des do
Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio
formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Em Parecer publicado na internet, Guilherme Luis da Silva Tambellini, discorrendo sobre a
iniciativa de lei de acesso a informagdo no ambito municipal, esclarece:

“Providéncias a cargo da Administracio Publica, para implementacio do
cumprimento da Lei federal n® 12.527, de 18 de novembro de 2011.
Previsio de discipli t p!l tar local (art. 45), cuja iniciativa é
privativa do Executivo Municipal, em decorréncia dos principios da
independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 2°, da Constituicio
Federal e art. 5°, da Constitui¢io do Estado de Sdo Paulo). Pressuposto
para viabilizacdo do cumprimento da nova lei assecuratéria do amplo
acesso as informacdes piblicas é a implantacio da gestio dos
documentos piblicos, a qual, no Ambito local, estara vinculada aos
parimetros que venham a ser estabelecidos também em lei municipal
(art. 21, da Lei federal n°® 8.159/91), de igual prerrogativa de iniciativa do
Executivo” (http://jus.com.br/revista/texto/21769/lei-de-acesso-a-
informacoes-providencias-para-cumprimento-no-ambito-municipal,  acesso
em 17/02/2013).

Assim, ¢ forcoso concluir que, ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata da
regulamentagdo do acesso a informagdo no &mbito do Municipio de Jodo Pessoa, o Poder
Legislativo extrapolou o limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o
principio da separagio dos poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder
Executivo, cabe, primordialmente, a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento,
organizagdo, dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico e aos seus Orgdos. De
outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos
normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagao
de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragao de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”
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Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais,; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicag¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢ao
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b ia os de 0s
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungoes ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢oes, concessdes, permissoes,
nomeagoes, pag s, recebi )s verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragao e
tudo o0 mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questio objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal do Municipio de Catanduva que dispde sobre
acdes da Superintendéncia de Agua e Esgoto de Catanduva. Matéria que cria
atribui¢des de carater administrativo ¢ de iniciativa exclusiva do Poder
Executivo. Violagdo do Principio da Separagdo dos Poderes. A¢do Julgada
Procedente. (538037820128260000 SP 0053803-78.2012.8.26.0000, Relator:
Roberto Mac Cracken, Data de Julgamento: 03/10/2012, Orgio Especial,
Data de Publicagao: 26/10/2012)”

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL.
CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO PODER EXECUTIVO.
VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO DE DESPESAS. Lei
Municipal n® 2.958/2010, do Municipio de Gravatai, que dispde sobre a
proibi¢do do consumo de cigarros ¢ assemelhados. Criagdo de atribui¢des a
orgdos do Poder Executivo consistentes na fiscalizagdo, aplicagdo de
penalidades, realizagdo de campanha educativa e formalizagdo de denuncias.
Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa. Competéncia do Poder Executivo.
Violagdo aos artigos 8°, 10, 60, inc. II, d, c/c artigo 82, VII, todos da
Constituicdo Estadual. A¢do parcialmente procedente, unanime. Processo:
ADI 70037974110 RS - Relator(a):Carlos Rafael dos Santos Junior -
Julgamento:20/06/2011 - Orgéo Julgador:Tribunal Pleno - Publicagdo:Diario
da Justi¢a do dia 06/07/2011”

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagdo e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgio Especial, Data de Publicagdo: 31/08/2011)”

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagd@o dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“A norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material,
na medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao
Poder Executivo, e envolve o planejamento, a diregdo, a organizagdo e a
execucdo de atos de governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Méo na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentaria sou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Também seguindo 0 mesmo norte, assim preconizou o Tribunal de Justi¢a do Parana:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EDICAO DA LEI
MUNICIPAL N° 713/09, DISPONDO SOBRE OFERTA PELA
PREFEITURA DE CURSO PREPARATORIO VESTIBULAR AOS
ESTUDANTES DE  BAIXA RENDA. ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRAGAO. INTERFERENCIA NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL VERIFICADO. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. De acordo com a Constituigio do Estado, compete,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de dispor sobre "a
organizagdo e o funcionamento da administra¢do estadual, na forma da lei",
bem como sobre "criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias de Estado
e Orgdos da administragdo publica" e "or¢amento anual". Deste modo, atento
ao principio da simetria, impunha-se que a legislagdo municipal observasse as
normas contidas na Constitui¢do do Estado, padecendo a Lei n® 713/09, de
Fazenda Rio Grande, de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. Agdo
direta de inconstitucionalidade procedente. Processo: ADI 6908934 PR
0690893-4 Relator(a): Paulo Cezar Bellio - Julgamento: 06/05/2011 - Orgio
Julgador: Orgdo Especial - Publicagio: DJ: 639”

Entéo, ¢ certo que a criagdo de atribui¢des para o Poder Executivo consubstancia afronta ao
principio da separa¢do dos poderes.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragio, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri te dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de 1988, e artigos 22, § 8°, IV, e 30, ambos da
Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
a0 reexame e apreciacio desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito
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MENSAGEM N° 36/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1452/2012, (Autégrafo 1049/2012), que “O Poder Publico
autoriza o uso da t logia de pl para pr do lixo inservivel ou nio passivel
de aprovei to o6mico no Muni de Jodo Pessoa”, por considera-lo totalmente
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristavora de Souza Santos e
aprovado pela Edilidade, que “O Poder Publico autoriza o uso da tecnologia de plasma para
processamento do lixo inservivel ou nio passivel de aproveitamento econdmico no Municipio
de Jodio Pessoa”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagéo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consondncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle e a execugdo de programa de governo —
com vistas a permitir que o Poder Executivo autorize o uso de tecnologia de plasma para
processamento do lixo inservivel ou ndo possivel de aproveitamento econdmico — inserem-se na
orbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se & sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fung¢do de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina ¢ na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias, cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéancia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vilidas e invalidas”.

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles L

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrac¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecada¢do e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atua¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubs 1

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

"ia oS )S

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fun¢ées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibigoes, concessées, permissoes,
nomeagoes, p , recebi di) verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execug¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢ao compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questio objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢ao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo ¢
ao0s 6rgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicag¢do dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176, I, da Constitui¢dao do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensido da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGAGAO DE ADOCAO DE PROGRAMA PELO
PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administragdo, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no orgamento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8)”.

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mio na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragao Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.
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Assim, o presente Projeto padece forcosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita, por afronta
ao artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 37/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1612/2012, (Autégrafo 1109/2012), que “Dispde sobre a
criagio de Area de Protegiio do A Cultural d inada ‘Corredor Cultural de Jodo
Pessoa/PB’, e da outras providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme
razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Geraldo Amorim e aprovado pela
Edilidade, que “Dispde sobre a cria¢io de Area de Prote¢io do Ambiente Cultural
denominada ‘Corredor Cultural de Jodo Pessoa/PB’, e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢io invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publica¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consondncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sio Poderes do Municipio, independentes, harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sio Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fungdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagio, estruturacio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem,
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, o planejamento, a dire¢do, o controle ¢ a execugdo de programa de governo —
com vistas a criar area de prote¢do do ambiente cultural — inserem-se na orbita de atribui¢des do
Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio
formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. B ponto pacifico na doutrina ¢ na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdao da lei em
partes validas e invalidas”.

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢ao. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadag¢do e aplica¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b “ia os

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegagdes do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebi oS, 1i verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia ¢ harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢ao compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE  GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigdo
de programa municipal, atribuindo obrigages ao Chefe do Poder Executivo ¢
aos orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagd@o dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; ¢ 176, 1, da Constituigao do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGAGAO DE ADOCAO DE PROGRAMA PELO
PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico de
administragdo, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as "dotagdes
orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de indicagdo do recurso,
apontando a sua existéncia no or¢amento. Inconstitucionalidade reconhecida.
(Agao Direta de Inconstitucionalidade 990.10.196601-8).

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.I. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a criagdo do
Programa Mio na Roda, trata de atribui¢des das Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
na medida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentarias ou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita, por afronta
a0 artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988 e artigo 30, IV, da Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 38/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1344/2012, (Autégrafo 1092/2012), que “Dispde sobre o
“Programa Estacdo de Servi¢os”, no Ambito do Municipio de Jodo Pessoa”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Ubiratan Pereira de Oliveira e
aprovado pela Edilidade, que “Dispée sobre o “Programa Estacdo de Servigos”, no ambito do
Municipio de Jodo Pessoa”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢ao invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicio Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragéo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢io do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos

atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:
“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢cdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criagdio, extin¢do, formas de provimento e regime juridico de cargo,
fungdes ou empregos publi ou que sua r a¢ao,
criacio e estrutura de secretarias e 6rgidos da administracio e dos
servicos piiblicos e matérias tributirias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sao Poderes do Municipio, indep har i e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturacgio e atribui¢des dos o6rgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangdo.

Com efeito, o plangjamento, a diregdo, o controle e a execu¢do de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo comunitaria junto aos programas e servigos oferecidos pela
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, como ¢ o caso do “Programa Esta¢do de Servigos”— inserem-
se na Orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da
Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipétese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da funcdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fung¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagéo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstracao. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, nor a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisio da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢do tipica e predominante da Cdmara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao executa obras e servi¢os
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execug¢do. Nao compde nem
dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais, apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicag¢do. Ndo
governa o Municipio; mas regula e controla a atuac¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a
fungdo ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos da
administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fun¢oes ao
prefeito, nem receber delegagdes do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo
cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la
nas atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibicdes, concessoes, permissoes,
nomeagaes, | os, recebi) oS, di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagdoes materiais da Administragao e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do
governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis "

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das
linhas basicas do modelo constitucional federal entre clas, as decorrentes
das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o
principio fundamental da separagdo ¢ independéncia dos Poderes:
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A

DANGCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE oS PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PEDIDO JULGADO

PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal questionada, embora
contenha proposta louvavel, invade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituicdo de programa
municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e aos orgéos
municipais, é matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n®
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza
o Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de
garantir o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagio parlamentar - Ingeréncia na Administragao local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia
de indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’;
25 ‘caput’; 37; 47, 1I, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constituigao do
Estado - Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspenséao
da cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI,
v.u., julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLAGAO
DOS ARTS. 5°, 25, 47, 11, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-AGCAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo.
A norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material,
na medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao
Poder Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a
execugdo de atos de governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constituigdo do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas
sem indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL
N. 3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE
SOBRE A CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE
INICIATIVA. DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS. 1. A
Lei Distrital n. 3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre a
criagdo do Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias de
Governo, 6rgios e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo projeto
de lei ¢ da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a luz do art.
71, §1°, IV da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio
de iniciativa, namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
Distrito Federal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentarias
ou mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDO SMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece for¢osamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri dita, por afronta
a0 artigo 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e artigo 30, IV da Lei Orgéanica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame ¢ apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 39/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa Exceléncia,
para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35, §2°, da Lei
Organica do Municipio,combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 1642/2012, (Autoégrafo 1071/2012), que “Institui o Auto de Licenca de
Funci Condicionad e da outras providéncias”, por considerd-lo totalmente
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria do nobre Vereador Ronivon Ramalho de Diniz e aprovado
pela Edilidade, que“Institui o Auto de Licen¢a de Funci Condicionado, e da outras
providéncias”.

E inquestionavel o interesse do Municipio em estabelecer obrigagdes e limites para o exercicio de
atividades economicas. Sua legitimidade exsurge da norma do artigo 30, inciso I, da Constitui¢do da
Republica. Todavia, quando o exercicio dessa competéncia legislativa material interfere na estrutura e no
funcionamento de orgdos publicos, criando obrigagdes e limitagdes, ha interven¢do indevida do Poder
Legislativo na fungao tipica do Poder Executivo.

Ora, a atividade administrativa de concessido de licencas urbanas de funcionamento a
empreendimentos estabelecidos em iméveis - regularizados ou em vias de regularizacio - depende
de critérios e de estudos técnicos, a serem desenvolvidos pelos 6rgios responsiveis pela concessio.
Por isso, a atribuicdo de editar normas dessa natureza compete privativamente ao Chefe do Poder
Executivo. Assim, ¢ forgoso ¢ concluir que, na hipétese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que Ihe é propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. £
ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungao
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, direcdo e execucdo de atividades
inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fungio de editar
leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da
separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Neste sentido, a Constitui¢do do Estado prescreve a iniciativa privativa do Chefe do Executivo
para leis que versem, em sintese, sobre: cargos, fun¢des e empregos publicos na administragdo direta e
indireta ¢ sua remuneragdo; criagdo ¢ extingdo de Orgdos na administragdo publica (art. 63, §1, II da
Constituigdo Estadual).

Reitera a Carta Paraibana, em linhas gerais, as limitagdes contidas no art. 61, §1°, inciso II da
Constitui¢do Federal. Em continuidade, a Constitui¢ao do Estado da Paraiba também determina caber ao
Poder Executivo exercer a diregdo superior da Administragdo Estadual, bem como a pratica de atos de
administracdo (art. 86, incisos I e VI).

De maneira reflexa, a Lei Organica Municipal prevé as atribui¢des do Chefe do Poder Executivo
local. Uma interpretagdo sistematica da Lei Organica Municipal, em conjunto com a CR/88 ¢ com a
Constituigdo da Paraiba, deixa claro que as atribui¢des de gestdo publica estdo afetas privativamente ao
Poder Executivo.

Neste sentido, copiamos abaixo os artigos 39 e 63 da Lei Organica Municipal:

“Art. 50. O Poder Executivo Municipal é exercido pelo Prefeito, auxiliado
pelos Secretirios Municipais.

Art. 59. Ao Prefeito, como chefe da administracio, compete dar cumprimento
as deliberacdes da Cimara, dirigir, fiscalizar e defender os interesses do
Municipio, bem como adotar, de acordo com a lei, todas as medidas
administrativas de utilidade publica, sem exceder as verbas or¢camentarias.”

Ora, no caso em exame, observa-se que ha tanto violagdo da reserva de iniciativa quanto do
principio da separagdo de poderes. Isso porque o Poder Legislativo se apodera, através da proposigdo em
analise, de atribuigdes de gestdo publica exclusivas do Chefe do Poder Executivo, ao criar uma nova
modalidade de concessdo de licenca de funcionamento, estabelecendo uma série de limitagdes ao
exercicio dessa atividade eminentemente administrativa, que ¢ o Poder de Policia.

Isso equivale a pratica de atos de administragdo, de sorte a malferir o principio da separagéo dos
Poderes (art. 2° da CR/88). Entao, quando o Poder Legislativo, a pretexto de legislar, administra, editando
leis de efeitos concretos ou que equivalem, na prética, a verdadeiros atos de administragao, viola a
harmonia e independéncia que deve existir entre os Poderes, em afronta ao principio da separagio dos
poderes. E essa ¢ exatamente a hipotese verificada no autografo analisado, uma vez que estabelece
obrigagdes e limitagdes ao Municipio, interferindo, assim, na discricionariedade, outorgada ao Chefe do
Executivo, de agir segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, no tocante a edigdo de normas de
policia administrativa.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a inconstitucionalidade
formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como expressdo técnicolegislativa. Essa
¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos
formais, tais como a inobservéncia das disposi¢oes atinentes a iniciativa da lei ou competéncia
legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio
se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em partes validas e invalidas”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles:
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“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragao do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio; belece, apenas,
normas de administragdo. Nao executa obras e servicos publicos, dispoe,
unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua organizag¢do e dire¢do. Nio
arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e
autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao governa o Municipio; mas regula e
controla a atuagao governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a
fungdo ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo b ia os d da
norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegacbes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe a
Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
que lhe sao proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibicoes, concessoes, permissoes, nomeagoes,
P recebil i verbais ou escritos com os interessados,
contratos, r oes materiais da Adi agdo e tudo o mais que se traduzir em
atos ou medidas de execugdo governamental.”

Assim, o presente Projeto de Lei padece, forgosamente, de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de umpressuposto fundamental a sua formagdio, qual seja,a_iniciativa
reservada, acarretando i itucionalidade formal propri dita, por afronta, dentre outros,
a0 artigo 2° da Constitui¢io Federal de 1988.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o presente
Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria ao reexame
apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 40/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1627/2012, (Autégrafo 1115/2012), que traz a seguinte
ementa: “Cria a Rede Municipal de Atendi a0 Dependente Quimi e da outras
providéncias”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silva e
aprovado pela Edilidade, que tem a seguinte ementa: “Cria a Rede Municipal de Atendimento ao
Dependente Quimico, e dd outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragéo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, ind dentes, harmoni e

P P

colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Camara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com func¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagio, estruturacio e atribuicdes dos o6rgdos da Administragio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, a institui¢do, o planejamento ¢ a execugdo de programa de atendimento ao
dependente quimico, inclusive com inimeros servigos e atribui¢des aos profissionais que atuem nos
programas de saide da familia, — com vistas a instituir Rede Municipal de Atendimento ao
Dependente Quimico — inserem-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse
mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua
cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso ¢ concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
diregdo e execucdo de atividades inerentes ao Poder Publico, como o que ocorre com a criagdo de
tais programas. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou
seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da
separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do
Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposices atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normal a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vialidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrag¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tao-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadag¢do e aplicag¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagao governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fung¢io
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b:
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

“ia oS

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢des sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibigoes, concessdes, permissoes,
nomeagoes, p s, recebi dii os verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgao compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em virias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANGCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigag¢des ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagdo e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgdo Especial, Data de Publicagdo: 31/08/2011)”

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o ftransporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgacdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a execugao
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢ao do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio”.

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal ¢ dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagdo do
Programa Mo na Roda, trata de atribuigdesdas Secretarias de Governo,
orgaos ¢ entidades da AdministragdoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentariasou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
Nn08s08)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de

Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagio, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstit lidade formal propri dita, por afronta
ao artigo 2° da Constituicio Federal de 1988 e artigo 9°, §1° e 30, IV, ambos da Lei Orginica
Municipal, dentre outros.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame ¢ apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 41/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa Exceléncia, para
comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do
Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n®
1454/2012, (Autégrafo 1051/2012), que possui a seguinte ementa: “Assegura ao deficiente visual o direito de
receber os boletos de pagamento de suas contas de dgua, energia e telefonia, confeccionados em braile”, por
considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristivora de Souza Santos e aprovado pela
Edilidade, que “Assegura ao deficiente visual o direito de receber os boletos de pagamento de suas contas de
Agua, energia e telefonia, confeccionados em braile”.

Em que pese o elevado proposito da deliberagdo parlamentar, cumpre destacar que a respectiva propositura
se afigura insuscetivel de ser inserta no ord ) juridico icip por apresentar patente
inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-organico, que impede a sua conversdo legal, conforme serd
demonstrado a seguir.

Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas e administrativas entre os diversos entes
integrantes da federagdo brasileira — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal — de modo a impedir usurpagdes
de fungdes, preservando o chamado “Pacto Federativo™.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da reparticio de competéncias “reside no fato de
que ela é a coluna de sustentacdo de todo o edificio constitucional do Estado Federal”. (Direito Constitucional,2*
ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

Nesse sentido, ¢ valido consignar o ensinamento de Jos¢ Afonso da Silva: “(...) a Constitui¢do de 1988
buscou resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparti¢ao de competéncias que tenta refazer o
equilibrio das relagoes entre o poder central e os poderes estaduais e municipais”. (Curso de direito constitucional
positivo, 23" ed., Sao Paulo, Malheiros, 2008, p. 103).

No caso em comento, a violagao de cunho constitucional que ameaga a higidez do pacto federativo reside
no fato de que matéria atinente aos servigos piiblicos de fornecimento de agua e energia elétrica ¢ de competéncia
legislativa exclusiva da Unido, sendo vejamos a dicgdo do art. 22, IV, ¢ art. 21, XII, b, da Constitui¢do Federal, in
verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
1V - aguas, energia, informatica, telecomunicagées e radiodifusdo;”
“Art. 21. Compete a Unido:

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessaoou permissao, os servigos
de telecomunicagées, nos termos da lei, que dispord sobre organizagdo dos servios, a
criagdo de um orgaoreguladoreout institucionais;

XII - explorar, dir

ou di autorizagao, do ou permissdo:

b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos
de dagua, em articulagdocom os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;”

Com efeito, analisando a competéncia para legislar sobre o Servi¢o Publico de Energia Elétrica, o Supremo
Tribunal Federal,na ADI n°3729/SP,declarou a inconstitucionalidade da Lei do Estado de Sdo Paulo n°®
11.260/2002, que legislava sobre Energia Elétrica, agua e gas, consoante se atesta no trecho transcrito.

“EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra a expressdo "energia elétrica",
contida no caput do art. 1° da Lei n® 11.260/2002 do Estado de Sdo Paulo, que proibe o
corte de energia elétrica, agua e gas lizado por falta de sem prévia
comunicagdo ao usuario. 2. Este Supremo Tribunal Federal possui firme entendimento
no sentido da impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relacdes
juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as empresas concessionarias,
especificamente no que tange a alteracdes das condi¢des estipuladas em contrato de
concessiio de servicos publicos, sob regime federal, mediante a edi¢io de leis
estaduais. Precedentes. 3. Violacdo aos arts. 21, XII, b, 22, IV, e 175, caput e
paragrafo tnico, incisos I, IT e III da Constitui¢do Federal. Inconstitucionalidade. 4.
Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada p d 7 (d o original)

Assim também decidiu 2* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba,ao julgar agio
que questionava Lei Estadual semelhante ao Projeto de Lei em questdo, consoante se depreende do aresto
transcrito, ipsis litteris:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER.
ENERGIA ELETRICA. LEI ESTADUAL NO SENTIDO DE IMPEDIR CORTE DE
ENERGIA ELETRICA EM DETERMINADAS OCASIOES. INCOMPETENCIA
LEGISLATIVA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO. ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR MEIO
DESTA ACAO E INCOMPETENCIA PARA APRECIAR MATERIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL. LEGALIDADE DO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE. DESPROVIMENTO.E permitido a todo e qualquer 6rgio do
Poder Judiciario o exercicio do controle difuso de constitucionalidade, em qualquer grau,
uma vez que a questdo da inconstitucionalidade ¢ resolvida apenas incidentalmente, como
matéria prejudicial do mérito.” (TJPB, 2°CCivel, Rel. Des. Maria das Neves do Egito,
Remessa Oficial e Apeagdo Civel n? 200.2006.013129-5/001, J. 08.04.2008) (destaques ao
original)

Além disso, o caput do art. 175 da Constituigio Federal reserva  lei federal' o estabelecimento do regime
juridico das empresas concessiondrias de servigos piblicos, sendo vejamos:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
¢do de servigos puiblic

concessdo ou permissdo, sempre através de lici api
Pardgrafo uinico. A lei dispord sobre:

" 0 que no caso é disciplinado pela Lei Federal n° 8.987/95.
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I - o regime das empi iondrias e p de servicos publicos, o
cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagio, bem como as condi¢oes de
caducidade, fiscalizagio e rescisdo da concessdo ou permissio;

11 - os direitos dos usudrios;

1II - politica tarifaria;

1V - a obrigagdo de manter servigo adequado.”

Ora, ndo sendo matéria legislativa de competéncia dos Municipios, ndo pode uma Lei Municipal criar
direitos dos usudrios, como se afigura a obrigagdo de emissdo de faturas em braile.

A justificativa tal vedacdo reside no fato de que ndo pode uma lei municipal afetar a prestagdo de servigo
publico explorado mediante concessdo por delegado pela Unido”, como sdo o de distribui¢do de energia elétrica e
de telecomunicagdes, pois, ao fim e ao cabo, ensejaria uma ingeréncia do Municipio no Estado e na Unido.

Ponanlo por um lado, sendo a matéria relativa ao servigo publico de fornecimento de energia elétrica, agua
e tel des, que ¢ de ia legislativa exclusiva da Unido, davida inexiste acerca da flagrante

inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°1.454/2012.

No mesmo norte, por outro lado, falece ao Municipio de Jodo Pessoa o poder constitucional de intervir,
legislativamente, nos servigos relacionados ao fornecimento de dgua, também por ofensa ao principio federativo e
ao disposto no art. 21, XI, XII, “b”, art. 22, IV, e art. 175, da Constitui¢do Federal.

Em projeto de lei absolutamente semelhante ao presente, o Egrégio Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro,
em jul recente, deu pela inconstitucionalidade da lei do Municipio do Rio de Janeiro que obriga as
prestadoras de servigos publicos de fornecimento de dgua, gés, energia elétrica e de telefonia no Municipio do Rio
de Janeiro, a emitir aos usudrios cegos faturas mensais no sistema Braile. Vejamos o caso paradigma, in verbis:

“ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE N°0033012-54.2010.8.19.0000
-DES. MAURICIO CALDAS LOPES - Julgamento: 04/04/2011 - ORGAO ESPECIAL -
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL -
DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE -
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO - INCONSTITUCIONALIDADE
ACOLHIMENTO DO PEDIDO - Representacdo por_inconstitucionalidade.Lei n®
5.042, de 18 de junho de 2009, do Municipio_do Rio de Janeiro, que obriga as
prestadoras de servicos piiblicos de fornecimento de figua, gis, energia elétrica e de
telefonia no Municipio do Rio de Janeiro, a emitir 208 usudrios cegos faturas mensals
no_sistema Braile.Controle do de constil lidade da legislagas

Paradigmas de confronto da Lei Municipal 5.042/2009 exclusivamente extraidos da C arla
Estadual — artigo 358, I ¢ Il combinado com o artigo 74, VIII e XIV, todos da Constitui¢do
do Estado. Cabimento da representagdo - artigo 125, Par. 2. da CR. Interesse local e Lei
Municipal. A_regulacio _dos servicos de telefonia e energia elétrica inscreve-se na
competéncia da Unido, e a do fornecimento de gis, na dos Estados -- artigos 21, XI e
XIlL, b, e 25, § 2“, todo: da Consmulgao Federal Ainda quando a Conimuu;ao do Estado
atribua aos \ para " lagao federal e a estadual,
no que couber" (Art. 358 ll), vincula-se ela, sempre, ao interesse local, até porque sua
competéncia se restringe ao ambito do territorio municipal do Rio de Janeiro, fora do qual
também vivem deficientes visuais, que acabam discriminados. Dai_que ao_impor_as
concessiondrias que menciona a obrigacio de emitir faturas mensais em braile, a
pretexto de protecio ao consumidor, extrapola o Municipio de sua competéncia
legislativa, por isso que niio lhe cabe suplementar legislacdo inerente a relacdo

Realmente, a regulagio dos servigos de telefonia e energia elétrica inscreve-se na competéncia da Unido,
e a do fornecimento degas, na dos Estados -- artigos 21, XI e XII, b, e 25, § 2°, todos daConstitui¢ao Federal.

Ademais, o referido projeto de lei, ao criar um dever legal para as concessiondrias, estd manifestamente
legislando sobre direito civil, que também ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, nos termos do art. 22, I,
da Constitui¢ao Federal:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
1 - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico,
espacial e do trabalho;

Portanto, ndo sendo os servigos publicos de energia elétrica, telecomunicagdes e de agua de competéncia
legislativa do Municipio, davida inexiste acerca da flagrante inconstitucionalidade do referido Projeto de Lei,
devendo ser vetado totalmente, nos termos do art. 35, § 2°, da Lei Organica Municipal, in verbis:

Art. 35. (Omissis)

§ 2° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contririo ao interesse piiblico, veti-lo-a total ou parcialmente, no
prazo de 15 (quinze) dias teis, contados na data do recebimento, e comunicara,
dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente da Cimara os motivos do veto.

Destarte, no projeto em comento, observa-se a inconstitucionalidade formal quando o legislador municipal
tenta disciplinar matéria relativa a agua e energia elétrica, caracterizando, portanto, vicio de iniciativa que colide
frontalmente com o teor do texto constitucional.

Tal macula, inclusive, reside no rol de vicios insandveis, vez que nem mesmo a sangdo pelo executivo ¢
capaz de convalida-lo. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal infere que:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do Direito, gerado pela usurpagdo de
poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (ADI 1.391/SP, Rel. Min. Celso de Mello)

Isto posto, irr se chega a 40 que a privatividade de iniciativa de um determinado ente
tederddo torna inconstitucional o projeto oriundo de um ente de outra esfera, porque tais prerrogativas

ionais sdo ir iaveis por seus titulares, havendo, portanto, ofensa aos artigos 22, IV e 175, dentre
outros, da Carta Magna Federal de 1988.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o presente Projeto
de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse
Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

2 Art. 21, XII, “b", da CF.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 42/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1608/2012, (Autégrafo 1122/2012), que traz a seguinte
ementa: “Institui o ‘Prémio Cultural Jodo Pessoa’, e da outras providéncias”, por considera-lo
totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silva e
aprovado pela Edilidade, que “Institui o “Prémio Cultural Jodo Pessoa”, e dd outras
providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutéria, que € a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publica¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonéncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdio, extingdio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
fungdes ou empregos publi ou que t sua remuneracio,
criacio e estrutura de secretarias e orgios da administracio e dos
servicos piiblicos e matérias tributdrias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sao Poderes do Municipio, indey
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.
§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com fun¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturaciio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangio.

Com efeito, a adi¢gdo de mais uma atribui¢do ao Poder Executivo Municipal — no caso — a
criagdo e distribuigdo de um prémio cultural - insere-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no
exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa,
levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgoso concluir que, ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata de atribuigéo
de orgdo publico, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fun¢do de
legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. E ponto
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungéo
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, dire¢do e execucdo de
atividades inerentes ao Poder Publico ¢ aos seus orgdos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de
forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normal a uma declaraciao de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vialidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles L

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrag¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compéoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tao-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais;
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadag¢do e aplica¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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Eis ai a distin¢do marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fung¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consub; ia os 1 05
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fun¢oes ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢des, concessoes, permissoes,
nomeagées, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realiza¢ées materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia é
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
bésicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal do Municipio de Catanduva que dispde sobre
agdes da Superintendéncia de Agua e Esgoto de Catanduva. Matéria que cria
atribui¢des de carater administrativo ¢ de iniciativa exclusiva do Poder
Executivo. Violagdo do Principio da Separagdo dos Poderes. A¢éo Julgada
Procedente. (538037820128260000 SP 0053803-78.2012.8.26.0000, Relator:
Roberto Mac Cracken, Data de Julgamento: 03/10/2012, Orgio Especial,
Data de Publicagao: 26/10/2012)”

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢ao
de programa municipal, atribuindo obriga¢des ao Chefe do Poder Executivo ¢
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO PODER
EXECUTIVO. VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO DE
DESPESAS. Lei Municipal n° 2.958/2010, do Municipio de Gravatai, que
dispde sobre a proibi¢do do consumo de cigarros e assemelhados. Criagdo de
atribui¢des a orgdos do Poder Executivo consistentes na fiscalizacdo,
aplicagdo de penalidades, realizagdo de campanha educativa e formalizagdo
de dentincias. Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa. Competéncia do
Poder Executivo. Violagdo aos artigos 8°, 10, 60, inc. II, d, c/c artigo 82, VII,
todos da Constitui¢do Estadual. Acdo parcialmente procedente, unanime.
Processo: ADI 70037974110 RS - Relator(a):Carlos Rafael dos Santos Jinior
- Julgamento:20/06/2011 -  Orgdo  Julgador:Tribunal ~ Pleno -
Publicagéo:Diario da Justi¢a do dia 06/07/2011”

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagio e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgio Especial, Data de Publicagio: 31/08/2011)”

“Ementa: Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administracdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicag¢do dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensio da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de saide cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagio e a execugdo
de atos de governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Séo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORGCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagio do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdesdas Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da AdministragdoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢gamentariasou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Também seguindo o mesmo norte, assim preconizou o Tribunal de Justi¢a do Parana:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EDICAO DA LEI
MUNICIPAL  N°713/09, DISPONDO SOBRE OFERTA PELA
PREFEITURA DE CURSO PREPARATORIO VESTIBULAR AOS
ESTUDANTES DE BAIXA RENDA. ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO. INTERFERENCIA NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL VERIFICADO. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. De acordo com a Constituicgdo do Estado, compete,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de dispor sobre "a
organizagdo e o funcionamento da administragdo estadual, na forma da lei",
bem como sobre "criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias de Estado
e orgdos da administragdo publica" e "or¢amento anual". Deste modo, atento
ao principio da simetria, impunha-se que a legislagdo municipal observasse as
normas contidas na Constitui¢do do Estado, padecendo a Lei n® 713/09, de
Fazenda Rio Grande, de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. A¢do
direta de inconstitucionalidade procedente. Processo: ADI 6908934 PR
0690893-4 Relator(a): Paulo Cezar Bellio - Julgamento: 06/05/2011 - Orgio
Julgador: Orgdo Especial - Publicagio: DJ: 639”

Entdo, ¢ certo que a criagdo de atribuigdes para o Poder Executivo consubstancia afronta ao
principio da separagio dos poderes.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de umpressuy Sfund [ a sua formagdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e artigos 22, §8°, IV e 30, ambos da
Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito
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MENSAGEM N° 43/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio,combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1636/2012, (Autéografo 1117/2012), que “DISPOE SOBRE
0S CONSELHOS DISTRITAIS E LOCAIS DE SAUDE DE JOAO PESSOA, DEFINE SUA
COMPOSICAO E ATRIBUICOES, COM O PROOPSITO DE IMPLMENTAR AS
RECOMENDACOES DA RESOLUCAO N°453 DE 10/052012, DO CONSELHO
NACIONAL DE SAUDE E DA LEI MUNICIPAL N°11.089, DE 12 DE JULHO DE 2007,
por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Ubiratan Pereira de Oliveira e
aprovado pela Edilidade, que “DISPOE SOBRE OS CONSELHOS DISTRITAIS E LOCAIS
DE SAUDE DE JOAO PESSOA, DEFINE SUA COMPOSICAO E ATRIBUICOES, COM O
PROOPSITO DE IMPLMENTAR AS RECOMENDACOES DA RESOLUCAO N°453 DE
10/05/2012, DO CONSELHO NACIONAL DE SAUDE E DA LEI MUNICIPAL N°11.089, DE
12 DE JULHO DE 2007”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia ¢ independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragéo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢io do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonédncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagéo da lei. Caso contrério, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdao Poderes do M P independentes, harmdni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sio Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com funcdes executivas.

Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos érgiaos da Administracio
direta do mun .

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
nao podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, ndo compete & Camara Municipal, atribuindo ag¢des a Secretaria Municipal de
Satide,definir composic¢do, atribui¢des e competéncias de Conselhos Distritais ¢ Locais de Saude,
orgdos de inegavel feigdo publica, com fungdes executivas e consultivas, inclusive devendo ser
composto, dentre outros, por representantes do Poder Executivo, como se propde neste projeto de
lei. Equivale o presente projeto de lei a impor atribuigdes a 6rgdos da Administragdo Publica, a
custa da invasdo da esfera especifica da atuagdo do Poder Executivo, no que respeita a organizagio,
diregdo, comando e controle dos servigos publicos,havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a
sua cristalina inconstitucionalidade.

E cedigo o entendimento que os Conselhos Municipais constituem, em realidade, 6rgios
colegiados integrantes da estrutura administrativa de gestdo publica municipal.

Nesse sentido, leciona Orlando Alves dos Santos Jinior, em sua obra “Democracia e
governo local: dilemas da reforma municipal no Brasil”, Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 95-96:
“Os ¢ lhos foram ple difi a partir da Constitui¢do
Brasileira de 1988, e constituem canais de participagdo e representagdo das
organizagbes sociais na gestdo de politicas publicas especificas.
Obrigatorios por lei federal em diversos setores (saude, educagdo, crianga e
adolescente, ia social e trabalho), os c lhos se diferenciam de
acordo com o municipio: (i) pelo poder de decisio, deliberativo ou
consultivo; (ii) pelos critérios de representa¢do dos diferentes segmentos
sociais, amplos ou restritos; e (iii) pela dindmica e pelas condi¢ées de
Sfunci , isto é, os instrumentos e a estrutura a sua disposi¢do.(...),

lemos que os conselh municipais sdo a maior expressdo da
institui¢do, pelo menos no plano legal, do modelo de governan¢a
democratica no ambito local.”

did,

Alias, em relagdo a textos semelhantes ao do presente Projeto de Lei, ja se pronunciou o
Plenario do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em diversas oportunidades, no
seguinte sentido:

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal -
Criacdo _de Conselho Municipal de Comunicacio Social - Iniciativa de
vereador promulgada pelo Presidente da Cimara apos rejeicio ao veto
oposto pelo Prefeito - Violacdo dos principios da iniciativa das leis e
independéncias dos poderes - Competéncia exclusiva do Chefe do
Executivo _para _criacio de érgido publico - Acdo  julgada
procedente"(Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n® 32.673-0 - Sao
Paulo - Relator: Viseu Junior - OESP - V.U. - 02.09.98)

“Ac¢do  Direta de Inconstitucionalidade - Lei  Municipal
n°2.429/06.05.2010, do Municipio de Santa Cruz do Rio Pardo, de
iniciativa parlamentar e pr pelo Presid da Camara
Municipal apés ser derribado o veto da alcaidessa, que '""Dispde sobre a
criagio do CONSELHO MUNICIPAL DO CARNAVAL" - oérgio de
inegavel feicdo publica com fungdes executivas, inclusive por dever ser
composto por representantes de diversas Secretarias Municipais, da
Céamara Municipal, do Conselho Tutelar, da Policia Militar, do Sindicato
Rural, da Associa¢io Comercial e do Ministério Piblico - imposi¢io de
atribuicdes a orgdos da Administracio Piublica - invasido da esfera
especifica da atuagiio do Poder Executivo, no que respeita a organizagio,
direc¢do, comando e controle dos servicos publicos inadmissibilidade -
vicio de iniciativa - nio indicacio, ademais, dos recursos disponiveis
proprios para atender aos novos encargos criados - violagiio dos artigos
5° 24, § 2°, n. 2, 25, 47, 11, XI, XIV, 111 e 144 da Constituicio Estadual -
acdio procedente.” (Processo: ADI 990102244830 SP - Relator(a): Palma
Bisson Julgamento: 03/11/2010 - Orgio Julgador: Orgdo Especial -
Publicagdo: 26/11/2010

"INCONSTITUCIONALIDADE - Acdo direta — Lei municipal -
Promulgacido pela Camara Municipal apés o veto do Prefeito - Norma
que dispde sobre a criacio de conselho municipal de licitacio - Invasio
de esfera de competéncia privativa do Chefe do Executivo'(A¢do Diretade
Inconstitucionalidade de Lei n. 100.009-0/0-00 - Sdao Paulo - Relator: Olavo
Silveira- OESP - V.U. - 27.08.2003)

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal -
Criacdo de Conselho Municipal de Pesquisas e Custos - Iniciativa de
vereador - Invasio da atribuicdo do prefeito — Violacdo de dispositivos da
Constituicio Estadual - Auséncia de informacdes - Desinteresse da
Cimara Municipal - Acio procedente"(A¢aoDireta de
Inconstitucionalidade de Lei n® 36.288-0 - Sao Paulo - Relator: José Osorio -
OESP - V.U. - 04.03.98).

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei 6.391/05 do
Municipio de Presidente Prudente, a dispor sobre a criacio do '"Conselho
Municipal de Apoio ao Desenvolvimento da Micro, Pequena e Média
Empresa em Presidente Prudente' - Projeto e promulgacio de ordem
parlamentar, apés veto do Executivo - Ingeréncia na Administracéo local
- Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio_da independéncia dos
Poderes - Auséncia de indicaciio dos recursos disponiveis — Ofensa aos
arts. 5°, "caput", 25, "caput", 37, 47, 11, XI e XIV, 111, 144 e 176, 1, da
Constituicio do Estado Inconstitucionalidade declarada'(Acdo Diretade
Inconstitucionalidade de Lei n°137.738-0/2 - Sdo Paulo - Relator: Ivan Sartori
-OESP - V.U. - 14.03.07).

"Acdo direta de inconstitucional idade — Lei Municipal n°24/02.07.2007,
do municipio de Lupércio, de iniciativa parlamentar e promulgada apés
a_derrubada do veto do alcaide, que dispde 'sobre a Criacio,
Competéncia_e Composicio do Conselho Municipal de Concursos
Piblicos e Avaliacio Simplificada'" - 6rgio de inegivel feicio publica
com funcdes executivas, inclusive por dever ser composto por um diretor
da administracdo, a ser nomeado, 20 lado de um membro da sociedade
civil e um representante da OAB, pelo Chefe do Executivo — imposicio de
atribuicdes a o6rgios da Administracio Piblica - invasio da esfera
especifica da atuacio do Poder Executivo, no que respeita a organizacao,
direcdo, comando e controle dos servicos publicos - inadmissibilidade —
vicio de iniciativa - nfio_indicacdo, ademais, dos recursos disponiveis
proprios para atender aos novos encargos criados - violacio os artigos 5°,
24, § 2° n. 2, 25, 47, I, XI, XIV, 111 e 144 da Constituiciio
Estadual'(J.02.07.2008). (A¢ao Diretade Inconstitucionalidade de Lei
n°151.410-0/9-00 - Sdo Paulo - Relator: Des. Palma Bisson -OESP - V.U. -
02.07.2008).

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservéncia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou c téncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vilidas e invailidas.”
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Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles L

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragcdo. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tao-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicag¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagao governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fun¢ées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegacoes do Executivo. Suas atribui¢es sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibigoes, concessdes, permissoes,
nomeagoes, p recebi 0. di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realiza¢bes materiais da Administracdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢dao governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢ao compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo ¢ independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

Como se vé&, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dicgao dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forcosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de umpressuposto fundamental a sua formagdo, qual scja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propriamente dita, por
afronta, dentre outros, ao artigo 2° da Constituicio Federal de 1988 e artigos 9°, §1° e 30, IV
da Lei Orgéanica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 44/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

VercadorDurval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1548/2012, (Autégrafo 1102/2012), que “Dispde sobre a
Oferta de Orientacido Psicopedagogica nas Escolas Integrantes da Rede Publica e Privada e da
outras providéncias”, por considera-lo totalmenteinconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO
Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria do nobre Vereador Benilton Licio Lucena da Silva, e

aprovado pela Edilidade, que “Dispée sobre a Oferta de Orientacdo Psicopedagégica nas Escolas
Integrantes da Rede Piblica e Privada e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administra¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢é a iniciativa de propor
a andlise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdio, extingiio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
fungdes ou empregos pibl ou que au sua r acio,
criacio e estrutura de secretarias e orgdos da administracio e dos
servigos publicos e matérias tributirias e orcamentarias;”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Siao Orgﬁos dos Poderes a Camara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com fun¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagiio, estruturacio e atribuicdes dos 6rgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
nio podendo ser convalidada nem mesmo pela sangio.

Com efeito, a determinagdo para que se assegure o atendimento psicopedagdgico aos alunos
matriculados na rede publica, inclusive com atribuigdes a Secretaria Municipal de Educagdo, como
consigna o referido projeto de lei , insere-se na oOrbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio
desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se
a sua cristalina inconstitucionalidade.

Repita-se que, ao se obrigar o Executivo Municipal a assegurar em toda rede publica
municipal de ensinoorientagdo psicopedagogica, gera-se, a0 mesmo tempo, atribuigdes a 6rgaos
municipais como a Secretaria Municipal de Educagdo,com inegaveis acréscimos orgamentarios,
tanto de pessoal, quanto de material. Além disso, o Projeto de Lei ndo especifica, como deveria,
qual a dotagdo orgamentaria servira de fonte de custeio para as novas despesas.

Assim, ¢ forgoso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagio,
dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstracdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragio de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribui¢ao tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrag¢do. Nao executa obras e servigos
publicos, dispée, unicamente, sobre a sua execu¢do. Niao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Ndao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplica¢do. Ndo
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missao ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consub. ia os de o.
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungoées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegacées do Executivo. Suas atribuicées sao
incomunicadveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessées, permissoes,
nomeagoes, p s, recebil S, 1i os verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoées materiais da Administrag¢do e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

O Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina também ja se pronunciou, em mesmo
caso, verbis:

“TJSC - Agdo Direta de Inconstitucionalidade: ADI 64343 SC 2000.006434-3
Processo:ADI 64343 SC  2000.006434-3 - Relator(a):Alcides
AguiarJulgamento:03/05/20000rgio Julgador:Orgio
EspecialPublicagao:A¢do direta de inconstitucionalidade n. 00.006434-3, da
Capital.Parte(s):Requerente: Prefeita Municipal de Floriandpolis Requerido:
Municipio de Florianopolis Requerido: Presidente da Camara Municipal de
Florianopolis. EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL PROMULGADA PELO
PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DISPONDO SOBRE A
ORGANIZAGCAO ADMINISTRATIVA ACARRETANDO AUMENTO DE
DESPESA - OBRIGACAO DE PROMOVER RECURSOS HUMANOS,
FISICOS E FINANCEIROS PARA A EFETIVACAO DO SERVICO DE
PSICOLOGIA ESCOLAR EM TODAS AS ESCOLAS DA REDE
MUNICIPAL DE ENSINO - INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - APARENTE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS PODERES - CONCESSAO DA
LIMINAR PARA SUSPENDER A LEI MUNICIPAL CMF N. 400/99.”

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgacdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constituigao do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensio da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevencdo de saude cujas disposigdes consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagio e a execugdo
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separacdio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VIiCIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispdoe sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribui¢desdas Secretarias de Governo,
orgaos e entidades da AdministragaoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentariasou
mesmo que interfiram no orgamento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
nossos)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstiti lidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituicio Federal de 1988 e artigos 30, IV da Lei Organica
Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagao desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N°45/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

VereadorDurval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1609/2012, (Autégrafo 1107/2012), que traz a seguinte
ementa: “Dispde sobre a i de mini- em espacos publi e da outras
providéncias”, por considera-lo totalmenteinconstitucional, conforme razdes a seguir:

lanfacs hibliof

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei,de autoria do nobre Vereador Benilton Lucio Lucena da Silva e
aprovado pela Edilidade, que “Dispde sobre a impl ¢io de em
publicos, e da outras providéncias”.

s hibliot,

pac

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constitui¢do Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administrag@o, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que € a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a Giltima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo ¢ Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constituigdo Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criagdo, extingdio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
funcdes ou empregos publicos ou que aumentem sua remuneragio,
criagio e estrutura de secretarias e érgdos da administracio e dos
servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;”
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A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sao Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Ciamara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com fung¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criagéo, estruturacio e atribuicdes dos orgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Com efeito, a adi¢ao de mais uma atribui¢ao a 6rgao municipal-no caso — a implanta¢do de
mini-bibliotecas em espagos puiblicos - insere-se na orbita de atribui¢des do Prefeito, que, no
exercicio desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa,
levando-se a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ forgosoconcluir que,ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata de atribuigdo
de orgdo publico, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fung¢do de
legislar, que lhe é propria, vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. E ponto
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungdo
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, dire¢do e execugdo de
atividades inerentes ao Poder Publico e aos seus orgéos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de
forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa é a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a i vancia das disposi¢d i
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢ao do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicag¢do. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢ao
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b ia os l

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administrag¢do.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fun¢ées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungoes ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibigoes, concessdes, permissoes,
nomeagoes, p os, recebil 0s, dli verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragao e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢dao governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal do Municipio de Catanduva que dispde sobre
agdes da Superintendéncia de Agua e Esgoto de Catanduva. Matéria que cria
atribuigdes de carater administrativo ¢ de iniciativa exclusiva do Poder
Executivo. Violagdo do Principio da Separagdo dos Poderes. A¢do Julgada
Procedente. (538037820128260000 SP 0053803-78.2012.8.26.0000, Relator:
Roberto Mac Cracken, Data de Julgamento: 03/10/2012, Orgio Especial,
Data de Publicagdo: 26/10/2012)”

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigao
de programa municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO PODER
EXECUTIVO. VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO DE
DESPESAS.Lei Municipal n® 2.958/2010, do Municipio de Gravatai, que
dispde sobre a proibi¢do do consumo de cigarros e assemelhados. Criagdo de
atribuigdes a orgdos do Poder Executivo consistentes na fiscalizagdo,
aplicagdo de penalidades, realizagdo de campanha educativa e formalizagao
de dentincias. Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa. Competéncia do
Poder Executivo. Violagdo aos artigos 8°, 10, 60, inc. II, d, c/c artigo 82, VII,
todos da Constituigdo Estadual. Ag¢do parcialmente procedente, unanime.
Processo: ADI 70037974110 RS - Relator(a):Carlos Rafael dos Santos Junior
- Julgamento:20/06/2011 -  Orgdo  Julgador:Tribunal ~ Pleno -
Publicagdo:Diario da Justi¢a do dia 06/07/2011”

“Inconstitucional lei municipal de iniciativa parlamentar que institui
programa de conservagdo e recuperagdo de matas ciliares, por representar
ingeréncia na administragdo do Municipio.". (342914620118260000 SP
0034291-46.2011.8.26.0000, Relator: Barreto Fonseca, Data de Julgamento:
24/08/2011, Orgdo Especial, Data de Publicagdo: 31/08/2011)”

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indica¢do dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢ao do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensio da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENGCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 5o, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de preven¢do de saude cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagdo e a execugdo
de atos de governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagdo de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagdo do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Séo Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. ViCIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagdo do
Programa Mao na Roda, trata de atribuigdesdas Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da AdministragaoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orcamentariasou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
n0ssos)”.

Também seguindo o mesmo norte, assim preconizou o Tribunal de Justi¢a do Parana:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EDICAO DA LEI
MUNICIPAL  N°713/09, DISPONDO SOBRE OFERTA PELA
PREFEITURA DE CURSO PREPARATORIO VESTIBULAR AOS
ESTUDANTES DE BAIXA RENDA. ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO. INTERFERENCIA NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL VERIFICADO. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. De acordo com a Constituigdo do Estado, compete,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de dispor sobre "a
organizagdo e o funcionamento da administragdo estadual, na forma da lei",
bem como sobre "criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias de Estado
e orgdos da administragdo publica" e "or¢camento anual". Deste modo, atento
ao principio da simetria, impunha-se que a legislagdo municipal observasse as
normas contidas na Constitui¢do do Estado, padecendo a Lei n® 713/09, de
Fazenda Rio Grande, de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. A¢do
direta de inconstitucionalidade procedente. Processo: ADI 6908934 PR
0690893-4 Relator(a): Paulo Cezar Bellio - Julgamento: 06/05/2011 - Orgdo
Julgador: Orgio Especial - Publicagio: DJ: 639”

Entdo, ¢ certo que a criagdo de atribui¢des para o Poder Executivo consubstancia afronta ao
principio da separagdo dos poderes.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de umpr p Sfund [ a sua formagdo, qual scja, a
iniciativa reservada, acarretando i titucionalidade formal propri te dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigos 22, §8°, IV e 30, ambos da
Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e aprecia¢do desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 46/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1575/2012, (Autégrafo 1103/2012), que “DISPOE SOBRE
A CRIACAO DO “PROGRAMA FILA UNICA DE INFORMAGCAO SOBRE DEMANDA
POR ACESSO DE CRIANCAS NA REDE MUNICIPAL DE ENSINO PUBLICO INFANTIL
NO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA?”, por considera-lo totalmente inconstitucional, conforme
razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Valdir José Dowsley, e aprovado
pela Edilidade, que “DISPOE SOBRE A CRIACAO DO“PROGRAMA FILA UNICA DE
INFORMACAO SOBRE DEMANDA POR ACESSO DE CRIANCAS NA REDE
MUNICIPAL DE ENSINO PUBLICO INFANTIL NO MUNICIiPIO DE JOAO PESSOA”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituicdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administrag¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constituigdes Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonéncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IV, dispde que:
“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV — exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criacdo, extin¢dio, formas de provimento e regime juridico de cargo,
funcdes ou empregos piiblicos ou que
criacio e estrutura de secretarias e 6rgdos da administracio e dos
servicos piblicos e matérias tributarias e orcamentarias;”

sua r a¢io,

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigdo Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, ind dentes, har i e

P

colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sao Orgﬁos dos Poderes a Camara Municipal com func¢des
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdio, estruturagio e atribuicdes dos orgiaos da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangéo.

Com efeito, a criagdo e os objetivos de execu¢do de programa de governo, inclusive com
diversas novas atribui¢des aos Centros de Referéncia de Ensino Infantil do Municipio, como ¢é o
caso do “Programa Fila Unica”- inserem-se na orbita de atribuigdes do Prefeito, que, no exercicio
desse mister, ndo pode sofrer ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se
a sua cristalina inconstitucionalidade.

Assim, ¢ for¢oso concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o
limite da funcdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagao,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo cabe,
de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragao. Decorre, portanto, da sistematica da separacdo de Poderes que ha certas matérias cuja
iniciativa legislativa ¢ reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes
a iniciativa da lei ou téncia legislativa, levam, normal a uma declara¢io de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, niio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢ao tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cdamara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administrag¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispée, unicamente, sobre a sua execu¢do. Nao compoe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagao governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo ¢ b. ia os d

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢des, concessdes, permissoes,
nomeagoes, p ecebil 1i ns verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢dao governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis ™

!In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos precedentes
abaixo reproduzidos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N° 6.628,
DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS QUE
DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E A
DANGCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal
questionada, embora contenha proposta louvavel, invade competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a institui¢do
de programa municipal, atribuindo obrigag¢des ao Chefe do Poder Executivo e
aos Orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabretiva, que "autoriza o
Poder Executivo a criar programa de agendamento com o objetivo de garantir
o transporte para tratamento de doentes naquela urbe - Iniciativa e
promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local - Vicio de
iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes - Auséncia de
indicagdo dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts. 5° ‘caput’; 25
‘caput’; 37; 47, 11, XI e XIV; 111; 144; e 176, 1, da Constitui¢do do Estado -
Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o pedido de suspensdo da
cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel. Des. IVAN SARTORI, v.u.,
julgamento em 3/11/2010)

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE INSTITUI
PROGRAMA DE PREVENCAO DE SAUDE DENOMINADO SEMANA
MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - VIOLACAO
DOS ARTS. 50, 25, 47, 1I, XIV E XIX, a, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO-ACAO PROCEDENTE. "A Lei Municipal
instituiu a 'Semana Municipal da Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa
de prevengdo de satide cujas disposi¢des consubstanciam atos tipicos de
gestdo administrativa, distanciando-se dos caracteres de generalidade e
abstragdo de que se devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A
norma acoima-se de vicio de iniciativa ¢ inconstitucionalidade material, na
medida em que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a diregdo, a organizagdo e a execugao
de atos de governo. Suas disposi¢des equivalem a pratica de ato de
administragdo, de sorte a malferir a separagio de poderes. A
inconstitucionalidade se verifica também em face da violagao do art. 25 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem
indicagdo especifica da fonte de custeio".

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especialdo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL N.
3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE SOBRE A
CRIACAO DO PROGRAMA MAO NARODA. VICIO DE INICIATIVA.
DISPENDIO DE RECURSOSORGCAMENTARIOS.1. A Lei Distrital n.
3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quandodispde sobre a criagdo do
Programa Mdo na Roda, trata de atribuigdoesdas Secretarias de Governo,
orgdos e entidades da AdministragaoPublica, matéria cujo projeto de lei ¢ da
competéncia privativa doChefe do Poder Executivo, a luz do art. 71, §1°, IV
da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também pelo vicio de iniciativa,
namedida em que sdo de iniciativa privativa do Governador do
DistritoFederal leis que disponham sobre a Lei de Diretrizes Orgamentariasou
mesmo que interfiram no or¢amento anual, segundo o art. 71, §1°V da
LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON ALFREDOSMANIOTTO,
Conselho Especial, julgado em 20/11/2007, DJ16/06/2008 p. 31, grifos
N08s0s)”.

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconsti lidade formal propri te dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituicdo Federal de 1988 e artigos 30, IV da Lei Organica
Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 47/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1611/2012, (Autégrafo 1108/2012), que traz a seguinte
ementa: “Altera a Lei n°1.347, de 24.07.1971 — Cédigo de Obras do Municipio de Jodo
Pessoa/PB, adicionando-lhe o art. 224-A, e da outras providéncias”, por considera-lo totalmente
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Geraldo Amorim e aprovado pela
Edilidade, que“Altera a Lei n°1.347, de 24.07.1971 — Cédigo de Obras do Municipio de Jodo
Pessoa/PB, adicionando-lhe o art.224-A, e da outras providéncias”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administra¢do, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF) e a
propria Lei Organica Municipal.

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a ultima etapa, composta da publicag¢do do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonéncia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagdo da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaborag¢do das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigdes esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IX, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢des que lhe forem
conferidas em lei:

IX — exercer, com o auxilio dos Secretirios Municipais, a direcdo
superior da Administra¢io Municipal.”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constitui¢do Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sdo Poderes do Municipio, independentes, harméni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sdo Orgios dos Poderes a Cimara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e oPrefeito com fun¢des executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

IV - criacdo, estruturagiio e atribuicdes dos érgios da Administracio
direta do municipio.”

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
ndo podendo ser convalidada nem mesmo pela sangio.

Com efeito, na questdo do Urbanismo, cabe a Unido a edigdo de normas gerais (art. 24, T e §
1°, CF) e das diretrizes para o desenvolvimento urbano (art. 21, XX). Aos Estados-membros e
Municipios, compete a edi¢do de regras que, de acordo com tal moldura, atendam as peculiaridades
locais.

Da autonomia de que sdo dotados os municipios, decorre ser ampla a sua competéncia para
promover, pela lei (art. 30, I, CF), o adequado ordenamento territorial, através do planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagio do solo urbano (art. 30, VIII, CF).
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Como o Urbanismo tem em vista, precipuamente, a ordenagdo espacial e a regulagdo das
atividades humanas que entendem com as quatro fungdes sociais — habitagdo, trabalho, recreagdo,
circulagao — ¢é curial que “cabe ao Municipio editar normas de atuagdo urbanistica para o seu
territorio, especialmente para a cidade, provendo concretamente todos os assuntos que se
relacionem com o uso do solo urbano, as construgées, os equipamentos e as atividades que nele se
realizam, e dos quais dependem a vida e o bem-estar da comunidade local” (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16°. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 548).

Deve-se ressaltar que o presente projeto de lei, ao incluir novo artigo no Codigo de Obras do
Municipio, com o escopo de permitir a instalagdo de todos de plastico, aluminio, policarbonatos e
similares, para fins de abrigar veiculos automotores, também em edificagdes de destinagdo
residencial, ndo foi precedido de prévio planejamento e de estudos sobre as consequéncias da
deciséo politica adotada, porque, da propria estrutura dos poderes nos Entes Politicos, somente o
Executivo dispde de recursos materiais ¢ humanos para realizar tais estudos e planejamentos.
Realmente, planejar ¢ atividade do Poder Executivo, planejar ¢ estabelecer atos de gestdo, sendo
que somente o Executivo detém a visdo global, integrada das exigéncias a que deve atender o
planejamento.

Vale frisar, também, que o Decreto Municipal n°439, de 24 de abril de 1973, que
regulamenta o artigo 224 da Lei n® 1.347, de 27.04.71, e da outras providéncias, dispde, claramente,
que ndo sera permitida a instalagdo de toldos no recuo dos 4,00 metros nas edificagdes de
destinarfo residencial, para guarda ou protecio de veiculo.

Em diversas oportunidades, o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo destacou ser da
iniciativa privativa do Prefeito as leis que versam sobre urbanismo e codigo de obras, que “somente
se compatibiliza com a atividade do Poder Executivo, pois envolve estudos técnicos, valora¢io
de acdes com o objetivo de ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes” (ADIN n° 110.442.0/4, Des. WALTER GUILHERME,
j- 19.01.2005).

Para esse Egrégio Tribunal de Justica esté claro que:

“o planejamento municipal ndo se conforma a uma lei de iniciativa de
vereador, pois ndo tem o Legislativo Municipal uma visdo global, integrada
das exigéncias a que deve atender. A complexidade técnica impde fixagdo de
diretrizes que ndo se inserem no ambito de uma Casa politica por exceléncia,
como ¢ a Camara de Vereadores” (ADIN n° 110.442.0/4, Des. WALTER
GUILHERME, j. 19.01.2005).

Assim, ¢ for¢oso concluir que, ao tomar a iniciativa de projeto de lei,na hipotese em
comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fungdo de legislar, que lhe é propria,
vulnerando, assim, o principio da separagio dos poderes. £ ponto pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fun¢do de administrar, que se
revela em atos de planejamento, organizagdo, dire¢do e execugdo de atividades inerentes ao Poder
Publico e aos seus 6rgdos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fungdo de
editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da
sistematica da separa¢do de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao
Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa ¢ a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservancia das disposicdes atinentes
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaracio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes vilidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles ':

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao executa obras e servigos
publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execu¢dao. Nao compde nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo c b ia os 1

da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razao constitucional, a Camara ndo pode delegar fungées ao
prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sao proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢ées, concessoes, permissoes,
nomeagoes, | recebil 0s, dij verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢ao governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢

obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgao compulsoria das linhas
bésicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragio. O postulado
constitucional da reserva deadministragdo, em prestigio a dicgéo dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Também denotamos vicio formal no processo legislativo, restando prejudicado o teor do
Projeto em comento, isso porque o mérito abordado pelo Projeto de Lei em exame deve ser objeto
de Lei Complementar, conforme preceitua a Lei Orgénica do Municipio de Jodo Pessoa, em seu
artigo 32:

“Art. 32. Sio objeto de Leis Complementares as seguintes matérias:
1I - Cédigo de Obras ou de Edificacdes;”

Logo, por vislumbrar violagdo a Lei Organica do Municipio, por ser a matéria tratada no
presente projeto de lei ordinaria considerada objeto de Lei Complementar, consideramos que o
Projeto de Lei, também por este motivo, estd eivado de vicio formal.

O respeito ao devido processo legislativo na elaboragdo das espécies normativas ¢ um
dogma corolario a observancia do principio da legalidade, consagrado constitucionalmente, sendo
certo que o desrespeito a tais normas acarretara a inconstitucionalidade formal do ato normativo
produzido.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formagao, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando inconstitucionalidade formal propri te dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constituigdo Federal de 1988 ¢ artigos 22, §8°, IV e 30, 32, II, todos

da Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 48/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

VereadorDurval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidivetar totalmente o Projeto de Lei n° 1605/2012, (Autografo 1106/2012), que traz a
seguinte ementa: “ALTERA DISPOSITIVO DA LEI N° 2.102, DE 31 DE DEZEMBRO DE
1975 (CODIGO DE URBANISMO), PARA CONDICIONAR A PAVIMENTACAO DE VIAS
URBANAS A PREVIA IMPLANTACAO DAS REDES DE ESGOTAMENTO SANITARIO,
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, por considerd-lo totalmente inconstitucional, conforme
razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Evandro Sérgio de Azevedo Aratjo e
aprovado pela Edilidade, que “ALTERA DISPOSITIVO DA LEI N° 2.102, DE 31 DE
DEZEMBRO DE 1975 (CODIGO DE URBANISMO), PARA CONDICIONAR A
PAVIMENTACAO DE VIAS URBANAS A PREVIA IMPLANTACAO DAS REDES DE
ESGOTAMENTO SANITARIO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a citada
proposi¢do invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal de iniciar o processo
legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia ¢ independéncia dos Poderes,
elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar o principio da reserva de
administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (STF) e a
propria Lei Organica Municipal.

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal ¢ Estadual ¢ estruturado em fases,
cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa de propor
a analise e discussdo de projeto de lei, a Gltima etapa, composta da publicagdo do texto aprovado e
sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras pertinentes a cada
momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de inconstitucionalidade
formal.
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No ordenamento juridico brasileiro a elaboragdo das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescri¢des esculpidas no texto da Lei
Maior.

A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 22, §8°, IX, dispde que:

“Art. 22. Omissis

§8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IX - exercer, com o auxilio dos Secretiarios Municipais, a direcio
superior da Administra¢io Municipal.”

A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:
“Art. 9° Sio Poderes do Municipio, independ harméni e
colaborativos entre si, oLegislativo e o Executivo.
§ 1° Sdao Orgios dos Poderes a Camara Municipal com fungdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.”

Com efeito, na questdo do urbanismo, cabe a Unido a edi¢do de normas gerais (art. 24, I e §
1°, CF) e das diretrizes para o desenvolvimento urbano (art. 21, XX). Aos Estados-membros e
Municipios, compete a edi¢do de regras que, de acordo com tal moldura, atendam as peculiaridades
locais.

Da autonomia de que sdo dotados os municipios, decorre ser ampla a sua competéncia para
promover, pela lei (art. 30, I, CF), o adequado ordenamento territorial, através do planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano (art. 30, VIII, CF).

Como o Urbanismo tem em vista, precipuamente, a ordenagdo espacial e a regulagdo das
atividades humanas que entendem com as quatro fungdes sociais — habitagdo, trabalho, recreagéo,
circulagdo — ¢ curial que “cabe ao Municipio editar normas de atuac¢do urbanistica para o seu
territorio, especialmente para a cidade, provendo concretamente todos os assuntos que se
relacionem com o uso do solo urbano, as construgoes, os equipamentos e as atividades que nele se
realizam, e dos quais dependem a vida e o bem-estar da comunidade local” (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito municipal brasileiro. 16" ed., Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 548).

E inequivoco que o projeto de lei, ao condicionar a pavimentagdo das vias urbanas a
implantagdo da rede de esgoto sanitario, trata de assunto de interesse local e que disciplina questdes
de urbanismo. Note-se, alias, que a lei idealizada pelo ilustre Vereador incide, justamente, sobre o
Cédigo de Urbanismo.

A concepgdo da lei no ambito do Poder Legislativonos permite afirmar que o projeto, que
inclui dois paragrafos ao artigo 117 do Codigo de Urbanismo do Municipio de Jodo Pessoa, com o
escopo de condicionar a pavimentagdo das vias urbanas a implantagio da rede de esgoto
sanitario,ndo foi precedido de planejamento e de estudos sobre as consequéncias da decisdo politica
adotada, porque, da propria estruturados poderes nos Entes Politicos, somente o Executivo dispde
de recursos materiais e humanos para realizar tais estudos e planejamentos. Realmente, planejar ¢
atividade do Poder Executivo, planejar ¢ estabelecer atos de gestdo, sendo que somente o Executivo
detém a visdo global, integrada das exigéncias a que deve atender o planejamento.

Em diversas oportunidades, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo destacou ser da
iniciativa privativa do Prefeito as leis que versam sobre urbanismo, que “somente se compatibiliza
com a atividade do Poder Executivo, pois envolve estudos técnicos, valoragiio de a¢des com o
objetivo de ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e garantir o bem-
estar de seus habitantes” (ADIN n° 110.442.0/4, Des. WALTER GUILHERME, j. 19.01.2005).

Para aquele Egrégio Tribunal de Justiga esta claro que:

“o planejamento municipal nio se conforma a uma lei de iniciativa de
vereador, pois ndo tem o Legislativo Municipal uma visao global, integrada
das exigéncias a que deve atender. A complexidade técnica impde fixagao de
diretrizes que ndo se inserem no ambito de uma Casa politica por exceléncia,
como ¢ a Camara de Vereadores” (ADIN n°® 110.442.0/4, Des. WALTER
GUILHERME, j. 19.01.2005).

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua origem
nao podendo ser convalidada nem mesmo pela sangao.

Assim, ¢ forgoso concluir que,ao tomar a iniciativa de projeto de lei que trata de urbanismo,
na hipétese em comento, o Poder Legislativo extrapolou o limite da fung¢do de legislar, que lhe ¢
propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos poderes. E ponto pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe, primordialmente, a fungdo de administrar, que se
revela em atos de planejamento, organizagdo, dire¢do e execucao de atividades inerentes ao Poder
Publico e aos seus 6rgdos. De outra banda, ao Legislativo cabe, de forma primacial, a fungdo de
editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da
sistematica da separa¢do de Poderes que ha certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao
Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressdo técnicolegislativa. Essa é a ligdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a i vancia das disposi¢d i
a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma declaragio de
nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em
partes validas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles I

"In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa obras e servigos
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execu¢dao. Nao compée nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atua¢do governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Camara e a fun¢do
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter
regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consub d 0!
da norma legislativa em atos especificos e concretos da administragao.

ia os

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagao institucional de suas fungées (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fun¢oes ao
prefeito, nem receber delegagoes do Executivo. Suas atribui¢es sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibi¢des, concessoes, permissoes,
nomeagoes, p recebi di verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragio e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados ¢ Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absorgdo compulsoria das linhas
basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes das normas
de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagio com o principio
fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes: jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativaparlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionouchamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva deadministragéo, em prestigio a dic¢do dada ao tema pelo Min. Celso de
Mello,veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas aexclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto padece forgosamente de vicio formal de inconstitucionalidade,
tendo em vista a inobservancia de um pressuposto fundamental a sua formacdo, qual seja, a
iniciativa reservada, acarretando i tit: lidade formal propri dita, por afronta,
dentre outros, aos artigos 2° da Constitui¢do Federal de 1988 e artigos 22, §8°, IV e 30, ambos da
Lei Orgénica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder, para andlise e deliberagéo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 49/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artige 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1458/2012, (Autbgrafo 1052/2012), que possui a seguinte
ementa: “Dispde sobre a compensacio ao consumidor quando houver interrupc¢io dos servicos
publicos de abastecimento de Agua e esgotamento sanitirio e da outras providéncias”, por
considera-lo totalmente inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Aristavora de Souza Santos e
aprovado pela Edilidade, que “Dispde sobre a compensacio ao consumidor quando houver
interrupg¢iio dos servicos publ de abasteci de agua e esgot: sanitirio e da
outras providéncias”.

A propositura legislativa em aprego tem como escopo estabelecer uma forma de desconto ao
consumidor atendido pela rede de distribui¢do de agua e rede coletora de esgoto, quando houver
interrup¢do, descontinuidade, irregularidade, inexecugdo parcial ou total no fornecimento de agua ¢
servigos de esgotamento sanitario.
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Em que pese o elevado proposito da deliberagiao parlamentar, cumpre destacar que a
respectiva propositura se afigura insuscetivel de ser inserta no ordenamento juridico municipal, por
apresentar patente inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-orgéanico, que impede a sua
conversdo legal, conforme sera demonstrado a seguir.

Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas ¢ administrativas entre os
diversos entes integrantes da federagdo brasileira — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
de modo a impedir usurpagdes de fungdes, preservando o chamado “Pacto Federativo”.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da repartigdo de competéncias
“reside no fato de que ela é a coluna de sustentagdo de todo o edificio constitucional do Estado
Federal”. (Direito Constitucional, 2* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

Nesse sentido, ¢ valido consignar o ensinamento de Jos¢ Afonso da Silva: “(..) a
Constitui¢do de 1988 buscou resgatar o principio federalista e estruturou um sistema de reparti¢ao
de competéncias que tenta refazer o equilibrio das relagées entre o poder central e os poderes
estaduais e municipais”. (Curso de direito constitucional positivo, 23" ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2008, p. 103).

No caso em comento, a violagdo de cunho constitucional que ameaga a higidez do pacto
federativo reside no fato de que matéria atinente aos servigos publicos de fornecimento de agua ¢ de
competéncia legislativa exclusiva da Unido, sendo vejamos a dic¢do do art. 22, IV, da Constitui¢do
Federal, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

1V - dguas, energia, informidtica, tel icagoes e radiodifusdo;”

Com efeito, analisando a competéncia para legislar sobre o Servigo Publico de Energia
Elétrica, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n° 3729/SP, declarou a inconstitucionalidade da Lei
do Estado de Sao Paulo n°® 11.260/2002, que legislava sobre Energia Elétrica, agua e gas, consoante
se atesta no trecho transcrito.

“EMENTA: Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade contra a expressio "energia
elétrica", contida no caput do art. 1° da Lei n® 11.260/2002 do Estado de Sao
Paulo, que proibe o corte de energia elétrica, agua e gas canalizado por falta
de pagamento, sem prévia comunicagdo ao usuario. 2. Este Supremo
Tribunal Federal possui firme entendimento no sentido da
impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relacdes
juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as empresas
ionarias, especifi te no que tange a alteracdes das condi¢des
estipuladas em contrato de concessido de servicos piblicos, sob regime
federal, mediante a edi¢iio de leis estaduais. Precedentes. 3. Violacio aos
arts. 21, XII, b, 22, IV, e 175, caput e paragrafo unico, incisos I, IT e III
da Constitui¢io Federal. Inconstitucionalidade. 4. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente.” (destaques ao original)

Além disso, o caput do art. 175 da Constituicdo Federal reserva a lei federal' o
estabelecimento do regime juridico das empresas concessionarias de servigos publicos, sendo
vejamos:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessio ou permissio, sempre através de licitacio, a prestacio
de servigos publicos.

Pardgrafo uinico. A lei dispord sobre:

I - o regime das empresas c irias de servigos
publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogacio, bem
como as condicées de caducidade, fiscalizacdo e rescisio da concessio ou
permissio;

II - os direitos dos usudrios;

11 - politica tarifaria;

1V - a obrigagdo de manter servi¢o adequado.”

irias e per

Ora, ndo sendo matéria legislativa de competéncia dos Municipios, ndo pode uma Lei
Municipal ampliar direitos dos usuarios, como se afigura o pretendido desconto, como
compensagdo pela interrupgio dos servigos.

Desta forma, falece a0 Municipio de Jodo Pessoa o poder constitucional de intervir, ainda
que legislativamente, nos servigos relacionados ao fornecimento de agua, por ofensa ao principio
federativo e ao disposto no art. 22, IV, e art. 175, da Constituigdo Federal.

Portanto, ndo sendo os servigos publicos de agua de competéncia legislativa do Municipio,
duvida inexiste acerca da flagrante inconstitucionalidade do referido Projeto de Lei, devendo ser
vetado totalmente, nos termos do art. 35, § 2°, da Lei Organica Municipal, in verbis:

Art. 35. (Omissis)

§ 2° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, contados na data do
recebi to, e icara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao

Presidente da Cimara os motivos do veto.

Destarte, no projeto em comento, observa-se a inconstitucionalidade formal quando o
legislador tenta disciplinar matéria relativa a agua, caracterizando, portanto, vicio de iniciativa que
colide frontalmente com o teor do texto constitucional.

Tal mécula, inclusive, reside no rol de vicios insanaveis, vez que nem mesmo a sangao pelo
executivo ¢ capaz de convalida-lo. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal infere que:

' O que no caso é disciplinado pela Lei Federal n° 8.987/95.

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do Direito, gerado pela
usurpagdo de poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel,
cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a propria integridade do ato legislativo eventualmente editado”. (ADI 1.391/SP, Rel.
Min. Celso de Mello).

Isto posto, irrefutavelmente se chega a conclusdo que a privatividade de iniciativa de um
determinado ente federado torna inconstitucional o projeto oriundo de um ente de outra esfera,
porque tais prerrogativas constitucionais sdo irrenunciaveis por seus titulares, tendo havido ofensa
ao artigo 22, IV e artigo 175 da Constituigdo Federal de 1988.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar totalmente o
presente Projeto de Lei, por inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria
ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 50/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo
35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da mesma Lei,
decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n°1551/2012, (Autégrafo 1009/2012), que “Cria a
Semana Municipal de Prevengio a acid com M icli e institui seu dia na forma que
menciona”, por considerar inconstitucionais os artigos 1°e 2°, conforme razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

Cuida-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Vereador Valdir Jos¢ Dowsley e aprovado
pela Edilidade, que “Cria a Semana Municipal de Prevengio a Acid com Motociclistas e
Institui seu dia na Forma que Menciona”.

Apesar dos elevados propositos do Projeto de Lei em epigrafe, ha de se registrar que a
citada proposigdo, em seus artigos 1° e 2°, invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo
Municipal de iniciar o processo legislativo, além de configurar ofensa ao principio da harmonia e
independéncia dos Poderes, elencado no art. 2° da Constituigdo Federal e, ainda, de desrespeitar
o principio da reserva de administragdo, conforme ja teve oportunidade de decidir o Supremo
Tribunal Federal (STF).

O processo legislativo previsto nas Constitui¢des Federal e Estadual ¢ estruturado em
fases, cada uma delas envolvendo uma série de atos. Desde a fase introdutoria, que ¢ a iniciativa
de propor a analise e discussdo de projeto de lei, a Gltima etapa, composta da publicagdo do texto
aprovado e sancionado, devera haver uma estrita consonancia dos atos praticados as regras
pertinentes a cada momento do processo de formagao da lei. Caso contrario, estar-se-a diante de
inconstitucionalidade formal.

No ordenamento juridico brasileiro a elaboragao das leis possui disciplinamento rigido de
matriz constitucional, devendo os Poderes Legislativo e Executivo, encarregados pela pratica dos
atos que permeiam a sua criagdo, observarem fielmente as prescrigoes esculpidas no texto da Lei
Maior. A Lei Organica Municipal, por seu turno, reproduzindo por simetria a sistematica da
Constituigao Federal, preceitua que:

“Art. 9° - Sio Poderes do Municipio, independentes, harmoni e
colaborativos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1°- Sao Orgﬁos dos Poderes a Camara Municipal com funcdes
legislativas e fiscalizadoras e o Prefeito com funcdes executivas.

Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

IV - criagdo, estruturacio e atribuicdes dos orgaos da Administragiio
direta do municipio.

A inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa macula o dispositivo em sua
origem, nao podendo ser convalidada nem mesmo pela sangdo.

Com efeito, o planejamento, a diregdo, o controle ¢ a execugdo de programa de governo —
com vistas a proporcionar a participagdo da Administragdo Municipal de Jodo Pessoa, por meio
da SEMOB - através de ampla divulgagdo, promogdo de debates e realizagdo de campanhas
educativas, como ¢ o caso da “Semana Municipal de Prevengdo a acidentes com motociclistas” —
inserem-se na oOrbita de atribui¢des do Prefeito, que, no exercicio desse mister, ndo pode sofrer
ingeréncia da Camara, havendo vicio formal de iniciativa, levando-se a sua cristalina
inconstitucionalidade.
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Assim, ¢ forgoso ¢ concluir que, na hipotese em comento, o Poder Legislativo extrapolou
o limite da fungdo de legislar, que lhe ¢ propria, vulnerando, assim, o principio da separagdo dos
poderes. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, ao Poder Executivo, cabe,
primordialmente, a fun¢do de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. De outra banda, ao Legislativo
cabe, de forma primacial, a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de
generalidade e abstragdo. Decorre, portanto, da sistematica da separagdo de Poderes que ha
certas matérias cuja iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

As hipoteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato legislativo, impondo a declaragdo de nulidade total como
expressao técnicolegislativa. Essa ¢ a licdo do eminente ministro do Supremo Tribunal Federal
Gilmar Ferreira Mendes: “Defeitos formais, tais como a inobservincia das disposi¢
atinentes a iniciativa da lei ou competéncia legislativa, levam, normalmente, a uma
declaracio de nulidade total, uma vez que, nesse caso, nio se vislumbra a possibilidade de
divisio da lei em partes vilidas e invalidas.”

Acerca do Principio da Separagdo dos Poderes e das competéncias reservadas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, cite-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles':

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio, estabelece,
apenas, normas de administragcao. Ndo executa obras e servigos publicos,
dispde, unicamente, sobre a sua execug¢do. Ndo compée nem dirige o
Sfuncionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicag¢ao. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’da Camara e a fun¢dao
‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com cardter regulatorio,
genérico e abstrato; o Executivo c b cia 0s d da norma
legislativa em atos especificos e concretos da administragdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagao institucional de suas fungoes (CF, art. 2°)

Por idéntica razdo constitucional, a Camara nao pode delegar fung¢oes ao
prefeito, nem receber delegagdes do Executivo. Suas atribui¢ées sdo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe
a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai nao ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, prozbtcoes concessoes, permissoes,
nomeagées, pa recebi 0, verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagoes materiais da Administragdo e tudo
o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental.”

A regra da reserva de iniciativa deriva do processo legislativo federal e, devido a estreita
vinculagdo com o principio da independéncia ¢ harmonia entre os Poderes, sua observancia ¢
obrigatoria pelos Estados e Municipios, nos termos da jurisprudéncia assente no STF, “verbis”:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢io compulséria das
linhas basicas do modelo constitucional federal entre elas, as decorrentes
das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicacio com o
principio fundamental da separagdo e independéncia dos Poderes:
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.” (ADI 637, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, julgamento em 25-8-04, DJ de 1.°-10-04.)

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo objeto da
controvérsia ja foi enfrentada em varias oportunidades, conforme se pode observar dos
precedentes abaixo reproduzidos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
10.480, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE
INSTITUI PROGRAMA DE  PREVENCAO DE SAUDE
DENOMINADO SEMANA MUNICIPAL DA INSUFICIENCIA RENAL
- INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - VICIO DE INICIATIVA E
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES -
INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO -
VIOLACAO DOS ARTS. 50, 25, 47, 1, XIV E XIX, a, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO-ACAO
PROCEDENTE. "A Lei Municipal instituiu a 'Semana Municipal da
Insuficiéncia Renal', verdadeiro programa de prevengdo de saude cujas
disposi¢des consubstanciam atos tipicos de gestdo administrativa,
distanciando-se dos caracteres de generalidade e abstragdo de que se
devem revestir aqueles editados pelo poder Legislativo. A norma acoima-
se de vicio de iniciativa e inconstitucionalidade material, na medida em
que invade a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder Executivo,
e envolve o planejamento, a diregdo, a organizagao ¢ a execucdo de atos de
governo. Suas disposigdes equivalem a pratica de ato de administragdo, de
sorte a malferir a separagdo de poderes. A inconstitucionalidade se verifica
também em face da violagdo do art. 25 da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo, porquanto a lei cria novas despesas sem indicagdo especifica da
fonte de custeio".

'In “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags. 438/439.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 3° E DO ARTIGO 12 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI N°
6.628, DE 17DE MARCO DE 2010, DO MUNICIPIO DE GUARULHOS
QUE DISPOE SOBRE O PROGRAMA DE FOMENTO AO TEATRO E
A DANCA. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE [ PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. A evidéncia que a lei municipal questionada, embora
contenha proposta louvavel, invade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituicdo de programa
municipal, atribuindo obrigagdes ao Chefe do Poder Executivo e aos
orgdos municipais, ¢ matéria referente a administragdo municipal.” (ADI
990.10.218985-6, Rel. Des. ARMANDO TOLEDO, v.u., julgamento em
17/11/2010)

“Ementa: Constitucional - Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°®
1.873, de 09 de fevereiro de 2010, do Municipio de Cabreuva, que
"autoriza o Poder Executivo a criar programa de agendamento com o
objetivo de garantir o transporte para tratamento de doentes naquela urbe -
Iniciativa e promulgagdo parlamentar - Ingeréncia na Administragdo local -
Vicio de iniciativa - Maltrato ao principio da independéncia dos Poderes -
Auséncia de indicagao dos recursos disponiveis, ademais - Ofensa aos arts.
5° ‘caput’; 25 ‘caput’; 37; 47, II, XI e XIV; 111; 144; e 176, I, da
Constituigdo do Estado - Inconstitucionalidade declarada, prejudicado o
pedido de suspensdo da cautela deferida.” (ADI 990.10.174222-5, Rel.
Des. IVAN SARTORYI, v.u., julgamento em 3/11/2010)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
ESTABELECENDO OBRIGACAO DE ADOCAO DE PROGRAMA
PELO PODER EXECUTIVO. Iniciativa de vereador local. Ato tipico
de administracdo, cuja iniciativa era exclusiva do Chefe do Poder
Executivo. Projeto que cria nova despesa e alude, para sua cobertura, as
"dotagdes orgamentarias proprias" para atendé-las. Necessidade de
indicagdo do recurso, apontando a sua existéncia no orgamento.
Inconstitucionalidade reconhecida. (Agdo Direta de Inconstitucionalidade
990.10.196601-8)”

No mesmo sentido aqui esposado tem decidido o Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEIDISTRITAL
N. 3.599/2005, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,QUE DISPOE
SOBRE A CRIACAO DO PROGRAMA MAO NA RODA. VICIO DE
INICIATIVA. DISPENDIO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.1. A
Lei Distrital n. 3.599/2005, de iniciativa parlamentar, quando dispde sobre
a criagdo do Programa Mao na Roda, trata de atribuigdes das Secretarias
de Governo, orgaos e entidades da Administragdo Publica, matéria cujo
projeto de lei ¢ da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, &
luz do art. 71, §1°, IV da LODF.2. Encontra-se a norma maculada também
pelo vicio de iniciativa, na medida em que sdo de iniciativa privativa do
Governador do Distrito Federal leis que disponham sobre a Lei de
Diretrizes Orgamentarias ou mesmo que interfiram no orgamento anual,
segundo o art. 71, §1°,V da LODF.(20050020056846ADI, Relator EDSON
ALFREDOSMANIOTTO, Conselho Especial, julgado em 20/11/2007,
DJ16/06/2008 p. 31, grifos nossos)”.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, na ADI
20031 MS 2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay, apreciando a
criagdo, por lei municipal de iniciativa do Poder Legislativo, da Semana Municipal de Preven¢io
ao Cancer Bucal no Municipio de Corumba, decidiu pela inconstitucionalidade da norma.
Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
CORUMBA - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL -
LEI MUNICIPAL 2.185/11 - VICIO FORMAL E MATERIAL -
PROMULGAGCAO DIRETA PELO LEGISLATIVO - CRIACAO,
ESTRUTURACAO E ATRIBUICOES DAS SECRETARIAS E ORGAOS
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL - COMPETENCIA PRIVATIVA
DO PODER EXECUTIVO - INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA - EFEITOS EX TUNC. TIMS - ADI 20031 MS
2011.020031-2, tendo como Relator o Des. Rubens Bergonzi Bossay,
Julgamento: 11/04/2012 Orgdo Julgador: Orgdo Especial Publicagio:
17/04/2012”

Como se vé, o projeto de lei, por derivar de iniciativa parlamentar, vulnera aquilo que o
Supremo Tribunal Federal convencionou chamar de reserva de administragdo. O postulado
constitucional da reserva de administragdo, em prestigio a dicgdo dada ao tema pelo Min. Celso
de Mello, veda a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Assim, o presente Projeto, em seus artigos 1° e 2°, padece forgosamente de vicio formal
de inconstitucionalidade, tendo em vista a inobservancia de um pressuposta fundamental a sua
formagdo, qual seja, a_iniciativa reservada, acarre d tit, lidade formal
propriamente dita, por ofensa ao artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 30, IV da
Lei Organica Municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa, sendo vetar parcialmente
o presente Projeto de Lei, recaindo o veto exclusivamente sobre os artigos 1° e 2° por
inconstitucionalidade manifesta, oportunidade em que restituo a matéria ao reexame e apreciagao
desse Egrégio Poder, para analise e deliberagao de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito
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MENSAGEM N° 51/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n° 1286/2012, (Autografo n® 1034/2012), de
iniciativa deste Poder Legislativo que “Dispde Sobre a Regulamentacio de Caixas Coletoras
de Oleos Usados e Fluidos por Residéncias, Comércios e Industrias no Municipio de Joio
Pessoa.”por considera-lo inconstitucional.

O veto recai precisamente sobre o que prescreve o art. 5°, conforme razoes a

seguir:
“Art. 5° O poder publico municipal, as agendas governamentais e a
iniciativa privada que coletar éleos usados, fluidos e residuos
liguidos descartaveis, que construirem empresas de reciclagem tera
o apoio do poder publico, isen¢do de taxas, e facilitagdo de alvara
de localizagao.”

RAZOES DO VETO

Analisando o autografo do projeto de lei aprovado pelos doutos Vereadores, com a
preocupagdo de respeitar a ordem juridica e resguardar o interesse publico, entendi por bem
adotar a medida extrema do veto, porquanto o texto do ato sub examine afronta o disposto na Lei
Complementar Federal n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), conforme
ao final restard satisfatoriamente demonstrado.

O teor do art 5°, do presente projeto ndo guarda correspondéncia com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, uma vez que a criagdo dessa obrigatoriedade estd condicionada a
obediéncia aos requisitos expostos na legislagdo infraconstitucional, o que ndo ocorreu no caso
em tela, colidindo com o disposto no art 14 incisos I e II, & 1° da Lei Complementar n°®
101/2000, que entende ser isen¢do de imposto uma renuncia de receita, s6 permitida quando
venha acompanhado com estimativa do impacto orgamento-financeiro vigente ¢ nos dois anos
seguintes.

“Art. 14. Lei Complementar n° 101/2000:

Art. 14. A concessdo ou amplia¢do de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra remincia de receita deverd
estar acompanhada de estimativa do impacto or¢amentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois
seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes or¢amentarias e a
pelo menos uma das seguintes condigies:

I - demonstra¢do pelo proponente de que a renincia foi
considerada na estimativa de receita da lei or¢camentaria, na forma
do art. 12, e de que ndo afetara as metas de resultados fiscais
previstas no anexo proprio da lei de diretrizes or¢amentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do o de receita, proveni

da elevagao de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoragao
ou criag¢do de tributo ou contribui¢do.

§ 1° A remiincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isengdo em carater ndo geral, alteragdo
de aliquota ou modificagdo de base de cdlculo que implique
redugdo discriminada de tributos ou contribui¢oes, e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.”

A partir do teor do art. 14, conclui-se que ndo basta a previsdo em lei para que o
ato de concessdo de beneficio fiscal produza seus efeitos. Ha medidas que devem ser cumpridas
pelo Poder Executivo, mais uma razao para a previsdo constitucional de que matéria tributaria
deva ser legislada pelo orgdo executivo, ¢ este 6rgao que deve avaliar as contas publicas para,
posteriormente, admitir ou ndo a concessdo de beneficios fiscais, dando azo ao cumprimento dos
requisitos previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Estas, Senhor Presidente ¢ Senhores Vereadores, sdo as razdes que tenho para
justificar a negativa de sangdo ao projeto de lei em causa, as quais, estou encaminhando a atilada
analise e delibera¢do de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 52/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente:

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi yetar
parcialmente o Projeto de Lei n® 1430/2012 (Autografo n® 1045/2012) de iniciativa deste Poder
Legislativo que “Dispde Sobre a Instalagio de Rampas e Elevadores Para Cadeirantes e
Portadores de Necessidades Especiais em Passarelas de Acesso de Pedestres aos Shopings
Centers em Corredores de Alta Velocidade e Da Outras Providéncias”, pelas razdes de ordem
constitucional que a seguir passo a expor.

O veto recai sobre o dispositivo abaixo transcrito:

“Art. 2° O Poder Executivo regulamentard est a presente Lei no prazo de 90
(noventa) dias da sua publica¢ao, dispondo sobre os prazos para adequagdo a esta
lei, sobre sua fiscalizagdo e previsdo de multas aos estabelecimentos que a
descumprirem.”

RAZOES DO VETO

O presente projeto de lei reflete a preocupagdo do legislador com a fungdo social o
que ¢ uma atitude louvavel. No entanto ndo pode a medida lograr éxito na sua totalidade por uma
questdo de obediéncia ao devido processo legislativo, aponta-se a inconstitucionalidade do
dispositivo supramencionado por ndo observar o principio constitucional da Separa¢do dos Poderes
(art. 2° da CF/88), pois ndo cabe ao Legislativo determinar prazo para que o Executivo realize o que
¢ de sua competéncia, entendimento pacificado pelo STF. (ADIN n°. 546- 4/RS).

“O  Tribunal,  julgando  procedente  acdo  direta  de
inconstitucionalidade, ajuizada pelo Governador do Estado de
Alagoas, declarou a inconstitucionalidade do § 9° do art. 23 da
Constitui¢ao do mesmo Estado, acrescentado pela EC 22/2000, de
iniciativa parlamentar, que estabelece o prazo de 45 dias para que o
chefe do Poder Executivo encaminhe projeto de lei referente as
transgressoes a que estdo sujeitos os servidores militares do Estado.
Reconheceu-se a ofensa ao principio da separagdo dos Poderes e da
reserva de iniciativa de lei (CF, art. 2° e 61, § 1°, f), visto que ndo
pode o Poder Legislativo assinar prazo para que outro Poder exerca
prerrogativa que lhe é propria. Precedente citado: ADI 546-DF
(DJU de 14.4.2000). ADI 2.393-AL, rel. Min. Sydney Sanches,
13.2.2003.(ADI-2393)”

Dessa forma, quando a norma infraconstitucional ndo se ajusta a principio ou
preceito constitucional ela ndo pode emergir na ordem juridica maculada desse defeito, tendo que
ser sanado por meio do veto parcial para sua perfeita adequagdo e para que produza seu regular
efeito.

Essa, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, ¢ a razdo que tenho para justificar o
VETO PARCIAL ao dispositivo mencionado neste documento, a qual estou encaminhando a atilada
analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 53/2013
Em 21 de fevereiro de 2013.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o art. 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar
parcialmente, o Projeto de Lei n® 1442/12, (Autografo n® 1047/12, que “Assegura a Prioridade a
Gestantes nas Filas de Onibus Urbanos e D4 Outras Providéncias”, por considera-lo
inconstitucional.




Pag. 054/35 * n°1360 *

Jodo Pessoa, 17 a 23 de fevereiro de 2013

SEMANARIO OFICIAL

Analisando o autégrafo do projeto de lei aprovado por essa Casa Legislativa, com a
preocupacio de respeitar a ordem juridica e resguardar o interesse publico, entendi por bem adotar a
medida extrema do VETO PARCIAL, conforme ao final restara satisfatoriamente demonstrado.

O veto recai precisamente sobre o que prescreve o art. 2°, conforme razdes a seguir:

“Art. 2° A Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa regulamentard a
presente Lei num prazo de noventa dias estabelecendo providéncias,
Junto ds empresas concessiondrias de transportes coletivos urbanos,
por intermédio do érgdo competente, para o fiel cumprimento do
disposto no art 1°desta Lei.”

RAZOES DO VETO

Embora nobre e louvavel o escopo do projeto apresentado por essa egrégia Casa, o
mesmo ndo podera lograr éxito, em parte por estar em desacordo com o art. 2° e 61, § 1°, da
Constitui¢do Federal, vez que ndo cabe ao Poder Legislativo impor ao Poder Executivo prazo para
regulamentar lei:

Vejamos o que diz a CF:

“Art. 2°Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou nesse sentido, posto que ¢ prerrogativa
exclusiva do Poder Executivo a regulamentagdo da lei.

Ademais, o art. 2° da Carta Magna taxativamente dispde que sdo Poderes da Unido,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, do que se abstrai,
que ndo pode o Poder Legislativo interferir na competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo,
em razdo da independéncia.

Na mesma linha de pensamento, discorre o julgado na ADI 546-DF (DJU de
14.4.2000) e ADI 2.393-AL, rel. Min. Sydney Sanches, 13.2.2003.(ADI-2393):

“O  Tribunal,  julgando  procedente  agdo  direta  de
inc itucionalidade, ajui: pelo  Governador do Estado de
Alagoas, declarou a inconstitucionalidade do § 9° do art. 23 da
Constitui¢do do mesmo Estado, acrescentado pela EC 22/2000, de
iniciativa parlamentar, que estabelece o prazo de 45 dias para que o
chefe do Poder Executivo encaminhe projeto de lei referente as
transgressoes a que estdo sujeitos os servidores militares do Estado.
Reconheceu-se a ofensa ao principio da separagdo dos Poderes e da
reserva de iniciativa de lei (CF, art. 2° e 61, § 1° f), visto que ndo
pode o Poder Legislativo assinar prazo para que outro Poder exer¢a
prerrogativa que lhe é propria. Precedente citado: ADI 546-DF
(DJU de 14.4.2000). ADI 2.393-AL, rel. Min. Sydney Sanches,
13.2.2003.(ADI-2393) "

7

O exercicio do poder regulamentar do Executivo situa-se dentro da principiologia
constitucional da separagdo dos poderes.

Esse munus do chefe do Executivo deve ser exercido de acordo com a necessidade,
oportunidade e a conveniéncia de regulamentagdo da lei, sem prazo preestabelecido, no exercicio
constitucional de sua fungdo, ndo podendo ser for¢ado pelo Legislativo, sob pena de afronta a
separagdo dos poderes, que é uma “clausula pétrea”, posto que ¢é insuscetivel de emenda tendente a
aboli-la.

Se o texto entra em conflito com o que prescreve a Constitui¢do Federal, ndo existem
duvidas em considera-lo invalido. Deve ser levado em consideragao o principio da supremacia da
constitui¢do, sua superioridade em relag¢do as demais normas, pois nela se assenta o principio de
que, todo e qualquer sistema sdo legitimos na medida em que ela os reconheca e na propor¢éo por
ela distribuidos.

O que me induz ao veto deste artigo é o fato de contrariar dispositivos

constitucionais, impondo prazo para que o Poder Executivo regulamente a Lei.

Estas, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, sio as razdes que tenho para
justificar a negativa de sang@o ao projeto de lei em causa, as quais, estou encaminhando a atilada

analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.
72

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

LEI ORDINARIA N° 12.470, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

INSTITUI NO CALENDARIO OFICIAL
DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA O
“DIA  MUNICIPAL DA ATIVIDADE
FISICA™.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEI:

Art. 1° Fica instituido no calendario oficial do Municipio de Jodo Pessoa o “DIA
MUNICIPAL DA ATIVIDADE FISICA”, a ser comemorado anualmente, no dia 06 de abril.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

PAGO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21 de fevereiro de 2013.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

Autoria do Vereador Zezinho do Botafogo

LEI ORDINARIA N° 12.471, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

DENOMINA DE COMUNIDADE NOSSA
SENHORA DAS NEVES, E TOMA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEL:

Art. 1° Fica denominada de COMUNIDADE NOSSA SENHORA DAS NEVES, que
fica logo apds o loteamento Frei Damido e também conhecida como Comunidade Santinha, em
nossa capital, ainda sem denominagao oficial.

Art. 2° O Poder Executivo Municipal providenciara a colocagdo das placas indicativas.

Art. 3° O Poder Executivo por intermédio do setor habilitado, procedera o cadastramento
da referida rua, junto as Concessionarias de Agua, Energia, Telefonia fixa e movel ¢ Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

PAGCO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21 de fevereiro de 2013.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

Autoria do Vereador Pedro Coutinho

LEI ORDINARIA N° 12.472, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

RECONHECE DE UTILIDADE PUBLICA A
ASSOCIACAO NORDESTINA DE RESGATE E
ADMINISTRACAO DE  EMERGENCIA -
ANDRAE, E TOMA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEL

Art. 1° Fica Reconhecida de Utilidade Piiblica a ASSOCIACAO NORDESTINA DE
RESGATE E ADMINISTRAC;\O DE EMERGENCIA — ANDRAE, entidade de socorristas
e guarda-vidas voluntarios, fundada em 08 de maio de 2008, na cidade de Jodo Pessoa, sem fins
lucrativos, com o intuito de prestar servigos de atendimento pré-hospitalar a populagao em geral,
com duragdo por tempo indeterminado, com sede e foro nesta cidade, situada na Rua Mario
Uchoa, 52, Bairro dos Ipés, devidamente inscrita no CNJPJ n° 11.244.979/0001-60.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

PACO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21 de fevereiro de 2013.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

Autoria do Vereador Fernando Milanez
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LEI ORDINARIA N° 12.473, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

RECONHECE DE UTILIDADE PUBLICA A
ASSOCIAGAO DOS INATIVOS E
PENSIONISTAS ELETRICITARIOS DA
PARAIBA - ASIPEP, E TOMA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEL:

Art. 1° Fica Reconhecida de Utilidade Publica a ASSOCIACAO DOS INATIVOS E
PENSIONISTAS ELETRICITARIOS DA PARAIBA — ASIPEP, localizada n Municipio de
Joao Pessoa, neste Estado.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

PACO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21 de fevereiro de 2013.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

Autoria do Vereador Bruno Farias

LEI ORDINARIA N° 12.474, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

RECONHECE DE UTILIDADE PUBLICA O
CENTRO DE CAPACITACAO PROFISSIONAL
EBENEZER - CECAPE, E TOMA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIiPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEL

Art. 1° Fica Reconhecida de Utilidade Publica o CENTRO DE CAPACITACAO
PROFISSIONAL EBENEZER - CECAPE, entidade sem fins economicos que tera duragdo
por tempo indeterminado, com sede e foro na Cidade de Jodo Pessoa, Capital do estado da
Paraiba, na Rua Deputado Alvaro Gaudéncio, n° 80/b, devidamente inscrita no CNPJ n°
14.461.969/0001-74, registrado no Servigo Notarial e Registral “Toscano de Brito”, Registro de
Titulos e Documentos e Registro Civil das Pessoas Juridicas, protocolado no Livro A-112, e
registrado sob o n° 594.426, Livro A-406, consoante situagao cadastral.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

PACO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21 de fevereiro de 2013.

TANO CARTAXO PIRES DE SA
Prefeito

Autoria do Vereador Durval Ferreira

LEI ORDINARIA N° 12.475, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2013.

RECONHECE DE UTILIDADE PUBLICA A
ASSOCIAGCAO MINISTERIO DE UM MUNDO
MELHOR PARA COMUNIDADE, E TOMA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEL

Art. 1° Fica Reconhecida de Utilidade Pablica a ASSOCIACAO MINISTERIO DE
UM MUNDO MELHOR PARA COMUNIDADE, entidade sem fins econémicos que terd
durag@o por tempo indeterminado, com sede e foro na Cidade de Jodo Pessoa, Capital do estado
da Paraiba, na Av. Branca Dias, n° 65, Centro, devidamente inscrita no CNPJ n°
07.281.743/0001-26, registrada no Servico Notarial e Registral “Toscano de Brito”, Registro de
Titulos e Documentos e Registro Civil das Pessoas Juridicas, protocolado no Livro A-66, e
registrado sob o n® 365.969, Livro A-202, consoante situa¢do cadastral.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

PACO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA-PB, em
21