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ATOS DO PREFEITO

LEI ORDINARIA N° 13.175, 03 DE FEVEREIRO DE 2016.

DISPOE SOBRE A PARTICIPACAO DOS PAIS OU
RESPONSAVEIS POR CRIANCAS OU ADOLESCENTES
REGULARMENTE MATRICULADOS NAS INSTITUICOES
DE ENSINO PUBLICO E PARTICULAR DO MUNICIPIO DE
JOAO PESSOA, EM DISPONIBILIZAR COPIA DA RECEITA
DE MEDICAMENTOS A SEREM MINISTRADOS NO
HORARIO LETIVO COM O APOIO DA DIRECAO DA
UNIDADE DE ENSINO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA, FACO
SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° Torna-se necessaria a participagdo dos pais ou responsdveis por criangas ou
adolescentes regularmente matriculados nas institui¢des de ensino publico e particular do Municipio de
Jodo Pessoa, para apresentarem copia, juntamente com o original, de receitas expedidas pelos médicos

para medicamentos a serem ministrados no horario letivo pela dire¢do da escola.

Paragrafo Gnico. A copia devera ser anexada ao prontudrio da crianga ou adolescente e o
original devolvido ao responsavel.

Art.2° VETADO

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢des em
contrario.

PACO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, em 03 de fevereiro de 2016.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

Autoria Vereador Benilton Lucena

MENSAGEM N° 019/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n°® 1.174/2015,
(Autégrafo 769/2015), de autoria do ilustre Vereador Benilton Lucena, que “DISPOE
SOBRE A PARTICIPAC;\O DOS PAIS OU RESPONSAVEIS POR CRIANCAS OU
ADOLESCENTES REGULARMENTE MATRICULADOS NAS INSTITUICOES DE ENSINO
PUBLICO E PARTICULAR DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, EM DISPONIBILIZAR
COPIA DA RECEITA DE MEDICAMENTOS A SEREM MINISTRADOS NO HORARIO
LETIVO COM O APOIO DA DIREGAO DA UNIDADE DE ENSINO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS", por considera-lo parcialmente inconstitucional, conforme razées a
seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei dispde sobre a disponibilizagdo da copia da receita dos
medicamentos a serem ministrados no horario letivo com o apoio da direcdo da
unidade de ensino as criancas ou adolescentes regulamente matriculados nas
instituicdes de ensino publico e particular de Jodo Pessoa por parte dos pais ou
responsaveis.

O objetivo deste projeto de lei é assegurar a protecdo a saude da crianga e
do adolescente no ambiente escolar evitando a automedicagdo por parte de pais que
recomendam ingerir determinado remédio sem a observacdo e prescrigdo médica
comprovada, bem como evitar que as instituicdes ndo empreguem determinados
medicamentos, mesmo que a intencdo seja ajudar.

Como é sabido, o uso de medicamentos de forma incorreta pode acarretar o
agravamento de uma doenca, uma vez que a utilizacdo inadequada pode esconder
determinados sintomas. O uso abusivo destes produtos pode facilitar o aumento da
resisténcia de microorganismos, o que compromete a eficacia dos tratamentos.

Além do que, a Unica maneira da escola se prevenir de possiveis incidentes é
requisitando a receita médica.

Pois bem.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente — Lei n°. 8069/90 no art. 4° é taxativo
quando expressa o dever da familia e do poder pUblico em zelar pela satde da crianga e
do adolescente, in verbis:

“Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder
publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos
referentes a vida, & saude, a alimentacdo, a educagéo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria.”

Neste sentido, a Constituicdo Federal, em seu art. 23 I, bem como, a Lei
Organica do Municipio de Jodo Pessoa, em no seu art. 6° II, estabelecem que é de
Competéncia Comum entre Unido, Estado, DF e Municipios cuidar da saude e
assisténcia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.

A matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia municipal,
tendo em vista tratar-se de interesse local, enquadrando-se, assim, no art. 30, I e VII, da
CF/88, dado tratar da satde das pessoas no ambito do Municipio de Jodo Pessoa.

A iniciativa do processo legislativo, no caso, ndo é reservada ao Poder
Executivo, tendo em conta que ndo estdo configuradas as hipdteses constantes do art.
30 da Lei Orgénica do Municipio, quais sejam: I - regime juridico dos servidores; II -
criagdo de cargos, empregos ou fungdes na Administracdo direta e autarquica do
Municipio, ou aumento de sua remuneracdo; III - orgamento anual, diretrizes
orcamentarias e plano plurianual; IV - criagdo, estruturagao e atribuicdes dos 6rgdos da
Administragdo direta do municipio.

Lembramos, que a medida ndo recai nenhum oOnus por parte da
Administragdo, nem mesmo para as empresas privadas, uma vez que, apenas esta se
pedindo que os pais ou responsaveis disponibilizem a copia da receita dos
medicamentos a serem ministrados no horario letivo com o apoio da direcdo da
unidade de ensino as criancas ou adolescentes.

Assim, mesmo no que tange as escolas publicas, ndo vislumbramos um
incremento obrigacional que possa ser qualificado como ingeréncia no Poder Executivo,
muito pelo contrario: a medida estabelece um dever que além de contribuir para a
salide das criangas/adolescentes, tem aptidao reflexa para evitar responsabilidade civil
do Municipio, caso seja aplicada com a cautela necessaria.

N&o ha, pois, inconstitucionalidade formal.
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No tocante ao aspecto material, tampouco ha qualquer violacdo a CF/88, Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Constituicdo do Estado da Paraiba ou Lei Organica Municipal, de forma que nédo ha

qualquer prejuizo na sancéo do presente Projeto de Lei. Art. 3" Revogam-se as disposigdes em contrario.

PACO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, em 03 de fevereiro de 2016.
Cumpre ressaltar, a titulo de exemplo, que os medicamentos sdo o principal

agente causador de intoxicagdo em seres humanos no Brasil, ocupando, desde 1994, o

primeiro lugar nas estatisticas do Sistema Nacional de Informacdes Toxico -

Farmacoldgicas — SINITOX e as criangas menores de 5 anos representam cerca de 35% <

destes casos de intoxicacao. CIANO C RES DE SA
Prefeito

Por fim, entendemos pela inconstitucionalidade tido somente do art. 2°, por [ Autoria Vereador Gabriel Carvalho
conter imposigdo (cogente) ao Executivo, consistente no dever de regulamentar a Lei. O
Poder Regulamentar do Chefe do Executivo (art. 84, IV, CRFB) é expressdo da separagdo | —:m=—:m: m e e e e e
dos Poderes, de sorte a tornar ilegitima tal imposicdo por iniciativa Parlamentar. Nesse
sentido, extraimos o veto juridico diretamente do principio mencionado (art. 2°, CRFB) e,
bem assim da competéncia privativa conferida pela Constituicdo da Republica, nos LEI ORDINARIA N° 13.179, 03 DE FEVEREIRO DE 2016.
seguintes termos:

ESTABELECE O PERCENTUAL DE, NO
MINIMO, 5% (CINCO POR CENTO)
RESERVADO AS OBRAS DE AUTORES
PARAIBANOS NA FORMACAO DO ACERVO

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

() DE LIVROS DE QUE TRATA O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 2° DA LEI FEDERAL N°

1V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e 12.244, DE 24 DE MAIO DE 2010, NO AMBITO

regulamentos para sua fiel execucao;” DO MUNIC{PIO DE JOAO PESSOA

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA, FACO
Destarte, ndo reputamos legitimo o dispositivo que obriga o Chefe do Executivo | SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEL:

a editar ato de sua competéncia privativa, consoante as regras estabelecidas na

R - Art. 1° Nos termos do artigo 30, II, da Constituigdo Federal, esta Lei se propde a suplementar
Constituicdo da Republica.

a Lei Federal n° 12.244, de 24 de maio de 2010, que dispde sobre a universalizagao das bibliotecas nas
institui¢des de ensino do pais.
Portanto, entendemos pela viabilidade juridica da medida, com a tnica R - ) ) o ) .
ressalva do art. 2°, conforme acima explicado. Art. 2° Na formagdo d_o acervo de livros de que trata o p_aragrafo umco‘do artigo 2° da Lei
P Federal n° 12.244, de 24 de maio de 2010, sera observado, no ambito do Municipio de Jodo Pessoa, o
percentual de, no minimo, 5% (cinco por cento), reservado as obras de autores paraibanos.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
parcialmente o Projeto de Lei n°® 1174/2015 (Autdgrafo n.° 769/2015), com fulcro no art.
35 § 2° da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar

inconstitucionalidade formal parcial, por infringir as regras de iniciativa reservado ao

Chefe do Poder Executivo, notadamente em face do vicio relativo ao art. 2° (defeito ¥ =
CIANO C. RES DE SA

constitucional congénito que ndo é “sanado” nem mesmo com a sangéo).
Prefeito
Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagao desse Egrégio
Poder, para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias. | TITITITITITI T T T m T m T T T T e
LEI ORDINARIA N° 13.180, 03 DE FEVEREIRO DE 2016.

’ A DISPOE  SOBRE A  DIVULGAGAO
CIANO CART RESIDEISA OBRIGATORIA ~ NAS ~ DROGARIAS,
Prefeito FARMACIAS DE  MANIPULACAO E

ESTABELECIMENTOS SIMILARES DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, SOBRE
RISCOS DO USO INDISCRIMINADO DE

LEI ORDINARIA N 13.176, 03 DE FEVEREIRO DE 2016. ANFETAMINAS E DA  OUTRAS
PROVIDENCIAS
RECONHECE DE UTILIDADE PUBLICA A
ASSOCIACAO COMUNITARIA DOs 0O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA, FACO
MORADORES DO TAIPA. SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° As drogarias, farmacias de manipulagio e estabelecimentos similares deverdo fazer
divulgagdo, em seus respectivos estabelecimentos, de forma visivel ao publico, sobre os riscos
ocasionados pelo uso indiscriminado de anfetaminicos.

O PREFEITO DO MUNICIiPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA, FACO
SABER QUE O PODER LEGISLATIVO DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° Fica reconhecida de utilidade publica, para todos os efeitos no ambito no dmbito do Art. 2°
municipio de Jodo Pessoa, a Associa¢do. Comunitaria dos Moradores do Taipa, entidade civil de
interesse Publico, sem fins lucrativos de duragdo indeterminada, pelos relevantes servigos que vem
prestando a sociedade.

As farmécias de manipulagdo deverdo fornecer, juntamente com a formula de
anfetaminicos, a bula com informagdes claras e ostensivas do medicamento, contendo:
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I - posologia;

11 - indicagdo;

I1I - interagdes;

IV - reagdes adversas; e
V - efeitos colaterais.

Art. 3° Na divulgacdo, devera conter, além dos riscos do uso excessivo de anfetaminicos, a
seguinte informagdo:

"O uso excessivo de anfetaminas pode causar sérios efeitos colaterais fisicos e psicologicos.
Em atendimento a Lei Municipal N° ... ".

Parigrafo Unico. A divulgagio mencionada no caput poderd ser exposta de maneira digital,
inclusive através de painel eletronico.

Art. 4° Os estabelecimentos que descumprirem o disposto nesta Lei ficardo sujeitos a:

I - adverténcia, quando da primeira autuagdo da infragdo; e
11 - Multa, equivalente a 20 (vinte) UFIRs/JP, dobrada em caso de reincidéncia;

Art. 5° O Poder Executivo poderd regulamentar a presente Lei em todos os aspectos
necessarios para sua efetiva aplicagao.

Art. 6° Esta Lei entrara em vigor 30 (trinta) dias apos sua publicagdo oficial.

PACO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, em 03 de fevereiro de 2016.

CIANO C. RES DE SA
Prefeito

Autoria Vereador Lucas de Brito

MENSAGEM N° 020/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jo&o Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da
mesma Lei, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n° 1.259/2015, (Autégrafo
788/2015), de autoria do Vereador Zezinho do Botafogo, que” tem como objetivo
estabelecer normas gerais e critérios basicos para a aprovagao de projetos de natureza
arquitetonica e urbanistica, de comunicacdo e informacéo, de transporte coletivo, bem
como a execucdo de qualquer tipo de obra, quando tenham destinagdo publica ou
coletiva, com o objetivo de garantir a acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.”, em razédo de afronta ao artigo 30, I e IV, da Lei
Organica do Municipio de Jodo Pessoa, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria em questdo tem como objetivo estabelecer normas
gerais e critérios basicos para a aprovacdo de projetos de natureza arquitetnica e
urbanistica, de comunicacédo e informacéo, de transporte coletivo, bem como a execucéo de
qualquer tipo de obra, quando tenham destinagdo publica ou coletiva, com o objetivo de
garantir a acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Passa-se, inicialmente, a analise de requisitos formais do Projeto de Lei,
especialmente no que concerne a possibilidade de iniciativa do Legislativo.

Conforme se observa dos artigos 23, II, da Constituicdo Federal, é competéncia
comum entre os Entes federativos a protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia. Senao veja-se:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

[..]

II - cuidar da saide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;”

Ressalta-se que a matéria ora analisada tem o objetivo de garantir o acesso das
pessoas deficientes ou com mobilidade reduzida em locais publicos ou coletivos.

Ademais, O Projeto visa adequar as normas urbanisticas as necessidades das
pessoas com deficiéncia. Ndo resta divida que a Edilidade tem essa competéncia, como se
extrai de recente precedente do STF, in verbis:

"Ocupacao e parcelamento do solo urbano: loteamentos fechados e
plano diretor

Os Municipios com mais de 20 mil habitantes e o Distrito Federal
podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento
do espaco urbano por meio de leis que sejam compativeis com as
diretrizes fixadas no plano diretor. Com base nessa orientagdo, o
Plenario, por maioria, negou provimento a recurso extraordinario em
que se discutia a constitucionalidade — em face dos artigos 182, §§ 1° e
2° da CF — da LC 710/2005 do Distrito Federal, que dispée sobre a
disciplina de projetos urbanisticos em lotes integrados por unidades
auténomas e areas comuns condominiais — v. Informativos 755 e 783.
O Tribunal reputou legitima a LC 710/2005, tanto sob o aspecto formal e
quanto material. Destacou que a norma impugnada estabeleceria uma
forma diferenciada de ocupacdo e parcelamento do solo urbano em
loteamentos fechados, a tratar da disciplina interna desses espacos e
dos requisitos urbanisticos minimos a serem neles observados.
Mencionou que a Constituicdo prevé competéncia concorrente aos
entes federativos para fixar normas gerais de urbanismo (art. 24, I e
§ 1°, e 30, II) e que, a par dessa competéncia, aos Municipios fora
atribuida posicdo de preponderincia a respeito de matérias
urbanisticas. Sublinhou que a atuacdo municipal no planejamento da
politica de desenvolvimento e expansdo urbana deveria ser conduzida
com a aprovacao, pela Camara Municipal, de um plano diretor —
obrigatério para as cidades com mais de 20.000 habitantes —, cujo
contetdo deveria sistematizar a existéncia fisica, econdmica e social da
cidade, de modo a servir de parametro para a verificacio do
cumprimento da fungdo social das propriedades inseridas em perimetro
urbano. Destacou que a lei geral de urbanismo vigente seria o Estatuto
das Cidades (Lei 10.257/2001), que também positivara normas gerais a
serem observadas na elaboragéo de planos diretores. No tocante a lei
impugnada, aduziu que ela se diferenciaria da Lei 6.766/1979,
notadamente, pela: a) possibilidade de fechamento fisico e da limitacao
de acesso da area a ser loteada; e b) transferéncia, aos condéminos, dos
encargos decorrentes da instalacdo da infraestrutura basica do projeto e
dos gastos envolvidos na administracdo do loteamento, a exemplo do
consumo de agua, energia elétrica, limpeza e conservacdo. Consignou
que a lei distrital disporia sobre padrdo normativo minimo a ser
aplicado a projetos de futuros loteamentos fechados, com o objetivo de
evitar situagdes de ocupacao irregular do solo, a margem de controle
pela Administragdo. Asseverou, ainda, que nem toda matéria
urbanistica relativa as formas de parcelamento, ao uso ou a
ocupacao do solo deveria estar inteiramente regrada no plano
diretor. Enfatizou que deter d dos de aprovei do
solo urbano, pelas suas singularidades, poderiam receber disciplina
juridica auténoma, desde que compativel com o plano diretor.
Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo
Lewandowski (presidente), que davam provimento ao recurso e
declaravam a inconstitucionalidade da mencionada lei distrital.
Pontuavam que essa lei esparsa, ao disciplinar a figura do condominio
fechado por meio de um regulamento genérico e de diretrizes gerais,
teria ofendido o plano diretor.

RE 607940/DF, rel. Min. Teori Zavascki, 29.10.2015. (RE-607940)

Por outro lado, o inciso 1I, do artigo 30 da Constituicdo Federal dispde que é da
competéncia do municipio suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber.

Logo, concluimos que o municipio possui competéncia legislativa sobre a matéria,
conforme previsto no artigo 23, II, da Constituicdo Federal. Além disso, visa suplementar as
Leis Federais 10.048 e 10.098 de 2000.

Cumpre observar ainda a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, em seu artigo
30, trata sobre as matérias de iniciativa legislativa privativas do Prefeito Municipal, abaixo
delineadas:

“Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a i
que versem sobre:

1 - regime juridico dos servidores;

II - criagao de cargos, empregos ou fungbes na Administracdo direta e autarquica
do Municipio, ou aumento de sua remuneragao;

III - orcamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianual;

IV - criacdo, estruturagio e atribuigdes dos 6rgdos da Administragio direta do
Municipio.”

Dessa forma, da exegese dos dispositivos acima expostos, extrai-se que o Projeto
de Lei n°® 1.259/2015 estd eivado de vicio formal, notadamente de iniciativa, eis que prevé, em
seus artigos 15, § 2, e 34, que o poder publico devera garantir dotacdo orcamentaria para
atingir os fins deste projeto de lei, sendo vejamos:

"Art. 15 (omissis)
()

§ 2° Sempre que houver viabilidade arquiteténica, o Poder Publico buscara
garantir dotacdo orcamentaria para ampliar o niimero de acessos nas edificacbes
de uso publico a serem construidas, ampliadas ou reformadas.

()

Art. 34. O Programa Municipal de Acessi
do Poder ivo e integrara os planos pl

dade sera regulamentado por Decreto
is, as diretrizes or¢camentarias

e os or anuais, d lo d as agdes:

1 - apoio e promogdo de capacitagdo e especializacdo de recursos humanos em

acessibilidade e ajudas técnicas;

II - acompanhamento e aperfeicoamento da legislacao sobre acessibilidade;
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1II - edicéo, publicacao e distribuicao de titulos referentes a tematica da acessibilidade;
1V - cooperagdo com a Unido e o Estado para a elaboragdo de estudos e diagndsticos
sobre a situagdo da acessibilidade arquiteténica, urbanistica, de transporte,
comunicacdo e informacao;

V - apoio e realizagdo de campanhas informativas e educativas sobre acessibilidade;

VI - promogéo de concursos regionais e nacionais sobre a temética da acessibilidade;
VI - estudos e proposicdo da criacdo e normatizacdo do Selo Municipal de
Acessibilidade, em conformidade com as normas técnicas especificas vigentes; e

VII - criagdo de foérum para pesquisa e aplicabilidade desta Lei e da legislacao
pertinente, especialmente em situacdes onde se requeira adaptacoes e/ou reformas.”

De fato, a iniciativa para legislar sobre matéria orcamentaria se encontra no rol de
matérias privativas do Executivo, nos termos do artigo 30, III, da Lei Orgénica do Municipio de
Joao Pessoa. Portanto, opina-se pelo veto do artigo 34 e o veto do §2° do artigo 15 do
Projeto de Lei 1.259/2015.

Ademais, ainda analisando o aspecto formal da propositura, mais precisamente o
de iniciativa, concluimos ainda que o artigo 6°, §2°, merece ser vetado, eis que estabelece
obrigacao ao Poder Plblico Municipal, sendo vejamos:

"Art. 7°. (omissis)

§ 2° - O Poder Publico, apds certificar a acessibilidade da edificacao
ou servico, determinara a colocagéo, em espacos ou locais de ampla
visibilidade, do "Simbolo Internacional de Acesso”, na forma
prevista nas normas técnicas de acessibilidade da ABNT e na Lei
Federal n° 7.405 de 1985.”

De fato, determinar ao poder executivo tal obrigagdes invade a competéncia das
matérias privativas do Executivo, nos termos do artigo 30, IV, da Lei Orgénica do Municipio de
Jodo Pessoa. Portanto, opina-se pelo veto do §2° do artigo 7° do Projeto de Lei n°
1.259/2015.

Superada a analise dos aspectos formais, passaremos a analisar os aspectos
materiais da presente propositura.

Um dos pontos que merece destaque é que existe no ordenamento juridico varias
leis municipais similares que tratam dos assuntos contidos na presente propositura. A titulo
ilustrativo, a Lei Municipal n.° 12.956 trata de espago reservado em casas de espetaculos,
shows, teatros e cinemas, eventos publicos ou similares para as pessoas com deficiéncia, além
do artigo 37 da Lei Municipal 7.170/1992 estabelecer uma reserva de 3% da capacidade dos
mesmos estabelecimentos para as pessoas portadoras de deficiéncia.

Observe que o projeto ora analisado trata sobre a mesma matéria das leis acimas
citadas em seu artigo 19.

Destacamos ainda os artigos 6°, 7° e 8° que dispéem sobre a concepgdo e a
implantacdo dos projetos arquiteténicos no municipio devem atender aos principios do
desenho universal, tendo como referéncia as normas técnicas de acessibilidade da ABNT, e
que as construgdes, reformas ou ampliagdes de edificagdes de uso publico e coletivo devem
atender as necessidades de acesso das pessoas portadoras de deficiéncia ou mobilidade
reduzida, nestes termos:

“Art. 6° A pcao e a img dos proj e urk
no Municipio devem atender aos principios do desenho universal, tendo como
referéncias basicas as normas técnicas de acessibilidade da ABNT, a legislagao

especifica e as regras contidas nesta Lei.

Art. 7° A construcio, reforma ou ampliagdo de edificagdes de uso publico ou
coletivo, ou a mudanca de destinagao para estes tipos de edificagdo, deveréo ser
executadas de modo que sejam ou se tornem acessiveis a pessoa com deficiéncia
ou com mobilidade reduzida.

Art. 8° Em qualquer intervencao nas vias e logradouros pblicos, o Poder Piblico
e as p ionarias resp aveis pela cdo das obras e dos
servigos garantirdo o livre transito e a circulagdo de forma segura das pessoas em
geral, especialmente das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida,
durante e apés a sua execugao, de acordo com o previsto em normas técnicas de
acessibilidade da ABNT, na legislagio especifica e nesta Lei.”

Todavia, as disposi¢des estabelecidas acima ja se encontram regulamentada pela
Lei n°® 1.792, de 27 de agosto de 2012. Sendo veja-se:

1.792, DE 27 BE AGOSTO DE 2012,

Determing procedimento refutive & crfugdo,
wmpliagde,  reforma on remodelagdn  de  espagos
prblicos urbanos.

A MESA D

ORA DA CAMARA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, NO USO DE
KUAS ATRIBUICO

o« DECRETA L PROMULGA A SEGUINTE LEL

Art. 17 Fica obrigatdria em todas as obras realizadas pelo poder piblico municips

a criagdo. ampliagho. reforma ou remodelagio de cspagos priblicos urbanos, cdif
logradoures de uso publico. a inclusiio das adequagdes recomendadas pelas normms 1
icas da Associagio Brasileira de Normas Téenicas - ABNT. para permitir o
o livre, segara ¢ independente a todas as pessoas. em especial idosos, criangas. pessoas
portadoras de deficiéncia, gestantes. ohesos. dentre outras com limitagies de locomuogio.

visando
oS «

Art. 27 Esta Lei entrarid em vigor na data de sua publicagio,

PACO DA CAMARA MUNICIPAL DE JOAQ PESSOA, EM 27 DE AG(

2012,

Ainda destacamos que as Leis Municipais 10.713/2006, 10.967/2007 e 12.164/2011
determinaram que os banheiros dos estabelecimentos citados naquelas Leis oferecam
cabines/equipamentos para o uso das pessoas portadoras de deficiéncia, enquanto a
propositura trata do assunto em seu artigo 18.

Conquanto, devemos esclarecer que o presente Projeto de Lei amplia os direitos ja
assegurados nas leis citadas acima, assim, tem carater mais abrangente que as anteriores,
sendo licito concluir que deve revogar, tacitamente, as leis anteriores que tratam da mesma
matéria, embora tal medida ndo tenha restado explicitada no texto legal.

E nesse sentido a disposicdo do artigo 2° da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro, ainda em vigor:

“Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou especiais a par das ja existentes,
nao revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3° Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.”

Outro ponto que merece destaque é o § 1°, do artigo 20, que dispGe a seguinte
redagao:

"Art. 20...

§1° Para a concessdo de autorizacdo de funcionamento, de abertura ou renovacao de
curso pelo Poder Publico, o estabelecimento de ensino devera comprovar que:

I — estd cumprindo as regras de acessibilidade arquitetonica, urbanistica e na
comunicacao e informagao previstas nas normas técnicas de acessibilidade ABNT, na
legislacao especifica e nesta Lei;

II - coloca a disposicdo de professores, alunos, servidores e empregados com
deficiéncia ou com mobilidade reduzida ajudas técnicas (Libras, Braille e outras) que
permitam o acesso as atividades escolares e administrativas em igualdades de
condigbes com as demais pessoas; e

I - seu ordenamento interno contém normas sobre o tratamento dispensado a
professores, alunos, servidores e empregados com deficiéncia, com o objetivo de
coibir e reprimir qualquer tipo de discriminagdo, bem como as respectivas sangoes
pelo descumprimento dessas normas.”

Deve-se esclarecer que ndo é possivel alegar violagdo a livre inciativa ou risco a
atividade empresarial, eis que a Lei Federal 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia)
determinou que as instituicdes privadas oferecam educacdo de qualidade a pessoa com
deficiéncia sem a cobranca de valores adicionais em suas mensalidades, anuidades e
matriculas.

Logo, concluimos que a propositura esta em conformidade com o texto da Lei
Federal, que determinou tal obrigacao as instituicdes privadas de ensino.

Por fim, cabe ainda esclarecer que a aprovacéo do presente PLO é possivel, na
medida em que tem como objetivo cumprir o determinado nos artigos 6°, II, 156, I, 184, Ill e
223 da Lei Organica Municipal de Jodo Pessoa. Entrementes, devem ser vetados os
seguintes dispositivos: § 2°, do artigo 7°; § 2°, do artigo 15; e todo o artigo 34 - por
vicio de iniciativa.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
parcialmente o Projeto de Lei n® 1.259/2015 (Autografo n.° 788/2015), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, tendo em vista a afronta ao artigo 30,1l e IV,
da Lei Organica do Municipio de Joado Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para analise e deliberacdo de \'assas Exceléncias.

CIANO C. R
Prefeito

DE SA

MENSAGEM N° 021/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n® 915/2015,
(Autégrafo 762/2015), que “Amplia o Numero de Vagas de Estacionamentos
Reservados para ldosos na Chamada “Zona Azul” da Capital, por considera-lo
inconstitucional, conforme razées a seguir:
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RAZOES DO VETO

Trata-se do Autégrafo n® 762/15 (projeto de lei n°® 915/15) que amplia o
numero de vagas de estacionamento reservados para idosos na chamada “zona azul”
desta capital.

Inicialmente, vige em nosso ordenamento juridico patrio a Lei Federal n°®
10.741/03 (Estatuto do Idoso) estabelecendo que "o idoso goza de todos os direitos
fundamentais inerentes & pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que
trata esta Lei, assegurando-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, para preservacao de sua saude fisica e mental e seu aperfeicoamento moral,
intelectual, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e dignidade”, segundo se
depreende de seu art. 2°.

Desta feita, trata-se de lei especifica que trata sobre garantias e prote¢des no
que diz respeito a pessoas maiores de 60 anos (idosos juridicamente), trazendo,
inclusive, em seu art. 41 que "é assegurada a reserva, para os idosos, nos termos da lei
local, de 5% (cinco por cento) das vagas nos estacionamentos publicos e privados, as
quais deverao ser posicionadas de forma a garantir a melhor comodidade ao idoso".

Por outro lado, complementando as disposi¢des da Lei Federal n° 10.741/03,
o Conselho Nacional de Transito - CONTRAN - editou a Resolugdo n°® 303/08 que de
forma clara e precisa trata sobre a tematica abordada no presente projeto de lei,
tornando-o desnecessario.

Portanto, devido ao tema ser abordado pela mencionada Lei Federal, bem
como pela resolugao do CONTRAN - 6rgao competente para instituir disposi¢des acerca
dos procedimentos para sinalizacdo e fiscalizacdo do uso de vagas regulamentadas para
estacionamento exclusivo de veiculos utilizados por idosos, o referido projeto normativo
deve ser vetado, tendo que em mira que a matéria ja se encontra regulado pelo Orgao
Nacional de Transito.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 915/2015 (Autdgrafo n.° 762/2015), com fulcro no art.
35, § 2° da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar
inconstitucionalidade formal, porquanto a matéria ja estd devidamente regulamentada
pela Lei Federal n° 10.741/03 (Estatuto do Idoso) e complementada pela Resolugdo
n° 303/2006 do CONTRAN - Conselho Nacional de Transito.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio
Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N¢ 022/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§22, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da mesma Lei, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n2 1066/2015, (Autégrafo 763/2015), de autoria da ilustre Vereador Bruno
Farias, que “ASSEGURA AS PESSOAS COM DOENGA RENAL CRONICA OS MESMOS DIREITOS,
GARANTIAS E BENEFICIOS DOS ASSEGURADOS PELA LEGISLACAO MUNICIPAL”, por considera-lo
inconstitucional, conforme razées a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei visa assegurar aos doentes renais cronicos, os mesmos direito, garantias e
beneficios dos deficientes fisicos, ja assegurados pela legislagdo municipal, possibilitando aqueles que
sofrem desse mal, uma maior qualidade de vida, tendo em vista o desgaste social e financeiro para
tratamento dessas doengas.

Antes de adentrar na andlise dos requisitos formais da presente propositura, cumpre
ressaltar que o presente projeto de lei, encontra dbice na Lei n? 9.504/97, que estabelece normas para
as eleigdes, haja vista o art. 73, § 101, vedar, em ano eleitoral, a concessdo de beneficios por parte da
Administragdo Publica.

 Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

§ 10. No ano em que se realizar elei¢do, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e ja em execugdo orgamentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera
promover o acompanhamento de sua execugao financeira e administrativa.

No caso sob analise, em que pese a nobre intengdo do Vereador, visto que pretende
assegurar direitos e garantias as pessoas portadoras de doengas renais crénicas, a_aprovacdo da
propositura implicaria ndo sé em garantias como a reserva de assentos nos transportes publicos
municipais, direito de preferéncia nas filas de comércio e instituicdes bancdrias no ambito do
municipio, prioridade também no atendimento dos postos de saldde, mas também concederia
beneficios de isencdo de tarifa de 6nibus, dentre outros beneficios vedados em ano eleitoral.

Vale salientar que o Tribunal Superior Eleitoral j& firmou entendimento, nos autos da
Consulta n°® 1531-69.2010.6.00.0000, acerca da “impossibilidade de implemento de beneficio
tributdrio previsto em lei no ano das eleigées como bém de inh de lei com essa
finalidade em tal periodo”. Nesse sentido:

EMENTA: DVIDA ATIVA DO MUNICIPIO - BENEFICIOS FISCAIS - ANO DAS ELEICOES. A
norma do § 10 do artigo 73 da Lei n? 9.504/1997 é obstaculo a ter-se, no ano das
elei¢des, o implemento de beneficio fiscal referente a divida ativa do Municipio bem
como o encaminhamento & Camara de Vereadores de projeto de lei, no aludido
periodo, objetivando a previsao normativa voltada a favorecer inadimplentes.

(TSE - Cta: 153169 DF, Relator: Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO,
Data de Julgamento: 20/09/2011, Data de Publicagio: DIJE - Didrio da Justica
Eletrénico, Tomo 207, Data 28/10/2011, Pagina 81)

Dessa maneira, a despeito da nobre intengdo do legislador, temos que o ano de 2016 é
ano de eleigdes locais, o que faz incidir normas restritivas eleitorais. Isso se da em fungdo da
possibilidade de a gestdo da maquina administrativa municipal prejudicar a isonomia no processo
eleitoral.

Sendo assim, resta prejudicada a andlise dos demais requisitos formais e materiais, visto o
6bice legal supracitado.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar totalmente o
Projeto de Lei n? 1.066/2015 (Autégrafo n.2 763/2015), com fulcro no art. 35, § 22, da Lei Orgénica do
Municipio de Jodo Pessoa, tendo em mira a concessdo de beneficios vedados em ano eleitoral, nos
termos da Lei n2 9.504/97.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder, para
anilise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

C/ CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 023/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §22, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n? 1118/2015,
(Autdgrafo 764/2015), que “Dispbe Sobre a Fixacdo de Cartazes em Acgougues e
Comércio do Ramo, Informando a Procedéncia da Carne e seus Derivados”, por
Considera-lo Inconstitucional”, conforme razdes a seguir:

RAZOES

Trata-se do Autégrafo n? 764/15 (Projeto de Lei n2 1118/15) que dispde
sobre a fixagdo de cartazes em agougues e comércio do ramo, informando a
procedéncia da carne e seus derivados.

Analisando-se inicialmente a competéncia legislativa Municipal, percebe-se
que a matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia concorrente, tendo
em vista tratar-se de satde publica, enquadrando-se, assim, no art. 23, inciso Il, da
CF/88".

Nesse mesmo sentido, o art. 24, inciso XIIZ, da CF atribui a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal competéncia concorrente para legislar sobre protecdo e
defesa da saude, extensivel aos Municipios no exercicio da competéncia para
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber, dentro da abrangéncia
dos assuntos de interesse local (art. 30, incisos | e II3, da CF c¢/c art. 52, incisos | e II4,
da Lei Orgénica do Municipio de Jodo Pessoa).

L Art. 23 € competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

Il - cuidar da saide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;
2 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da satde;

® Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
II - sup a legislagéo federal e a I no que couber;

* Art. 5°. Ao Munici pio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar
de sua populacdo, cabendo-lhe privadamente, dentre outras, as seguintes atribuicdes:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
Im- I a legislagao federal e a

I, no que couber;
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Pode-se afirmar, inclusive, que a matéria tem natureza de vigilancia
sanitaria, tendo natureza juridica de protegdo a saude, tema completamente afetado
a realidade municipal.

Outrossim, o Projeto tem viés de protegdo ao consumidor, matéria de
inequivoco interesse local, a teor do art. 30, | da CRFB, conforma ja assentado pelo
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“Atendimento ao publico e tempo maximo de espera na fila. Matéria que
ndo se confunde com a atinente as atividades fim das instituigdes bancérias.

Matéria de interesse local e de protecdo ao consumidor. Competéncia
legislativa do Municipio. (RE 432.789, rel. min. Eros Grau, julgamento em
14-6-2005, Primeira  Turma DJde 7-10-2005.) No mesmo sentido: RE
285.492-AgR, rel. min.Joaquim Barbosa, julgamento em 26-6-2012,
Segunda Turma, DJE de 28-8-2012; RE 610.221-RG, rel. min. Ellen Gracie,
julgamento em 29-4-2010, Plenario, DJE de 20-8-2010, com repercussdo
geral. (Grifo nosso)”

Sendo assim, sob o prisma da constitucionalidade formal, o Projeto em
analise tem pretensdo regular matéria hibrida de prote¢do ao consumidor e satde
publica, ambos de nitido interesse local, conforme acima explicado.

Entrementes, sob o prisma da constitucionalidade material, temos que a
multa prevista do art. 32, Il, do Projeto desbordou completamente os limites do
razoavel. A unidade fiscal positivada no Municipio de Jodo Pessoa é a UFIR-JP, e ndo
“UFM” — como prevé o dispositivo em analise.

Tal defeito, por si s, ja inviabiliza a cobranga da multa. E, ainda que se interpretasse
como UFIR, latente estaria a desproporcionalidade da sangdo.

Atualmente o valor da UFIR/JP é de RS 30,43 (trinta reais e quarenta de
trés centavos), segundo a Portaria n.2 041/SEREM, de 20 de novembro de 2015.
Nesse contexto, a multa seria de RS 304.300,00 (trezentos e quatro mil e trezentos
reais), o que se mostra desproporcional e confiscatdrio.

Segundo o Constitucionalista Gilmar Ferreira Mendes’, o principio da
proporcionalidade se extrai do devido processo legal (art. 52, LIV, CRFB) em sua
acepgdo substancial, e leciona sobre os primeiros precedentes que reconheceram o
principio no Brasil, in verbis:

E interessante notar que a primeira referéncia de algum significado ao
principio da proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal — tanto quanto é possivel identificar — estd intimamente relacionada
com a protegdo ao direito de propriedade. No Recurso Extraordinario n.
18.331, da relatoria do Ministro Orozimbo Nonato, deixou-se assente:

“O poder de taxar ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir, uma
vez que aquele somente pode ser exercido dentro dos limites que o tornem
compativel com a liberdade de trabalho, de comércio e da industria e com o
direito de propriedade. E um poder, cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, o
excesso, o desvio, sendo aplicavel, ainda aqui, a doutrina fecunda do
‘détournement de pouvoir’. Ndo ha que estranhar a invocagdo dessa
doutrina ao propdsito da inconstitucionalidade, quando os julgados tém
proclamado que o conflito entre a norma comum e o preceito da Lei Maior
pode se acender ndo somente considerando a letra do texto, como
também, e principalmente, o espirito do dispositivo invocado”.

Podemos apontar como corolario desse principio, no dmbito da tributagéo,
o art. 150, 1V, da CRFB, o qual veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco e se
aplica igualmente as multas, segundo entende o STF. Sendo vejamos:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA DE 30%. CARATER CONFISCATORIO
RECONHECIDO. INTERPRETAGAO DO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO A LUZ
DA ESPECIE DE MULTA. REDUGAO PARA 20% NOS TERMOS DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. 1. E possivel realizar uma dosimetria do
contetdo da vedagdo ao confisco a luz da espécie de multa aplicada no caso
concreto. 2. Considerando que as multas moratdrias constituem um mero
desestimulo ao adimplemento tardio da obrigagdo tributaria, nos termos da
jurisprudéncia da Corte, é razodvel a fixagdo do patamar de 20% do valor da
obrigagdo principal. 3. Agravo regimental parcialmente provido para reduzir
a multa ao patamar de 20%. (Al 727872 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015).”

Por outro lado, entendemos que o veto do dispositivo mencionado
compromete toda a aplicabilidade da norma, porquanto a conduta padeceria de
sangdo punitiva, implicando a desmoralizagdo da norma. Outrossim, manter as
demais penas (extirpando a multa), implicaria uma gradagdo desproporcional, de
adverténcia direto para a suspensdo do Alvara de Licenciamento.

" MEDEZ, Gilmar Fererira. Curso de Direito Constitucional. 7* Edigdo. Sdo Paulo: Saraiva 2012. Pg.251.

Dessa forma, inobstante o nobre vetor axioldgico do Projeto, temos que
o vicio material constante no art. 32, Il recomenda o veto total do projeto de lei n2
1118 (autégrafo n2 764/2015), pelos fundamentos supra.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 024/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo
60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°
1.143/2015, (Autégrafo 765/2015), de autoria do Vereador José Freire da Costa,
que “DISPOE SOBRE A INSTALAGAO, CONSERVAGAO, REFORMA,
MODERNlZACi\O, FUNCIONAMENTO E FISCALIZACAO DE ELEVADORES E
OUTROS APARELHOS DE TRANSPORTE”, por considera-lo inconstitucional,
conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n° 1.143/2015, de autoria do vereador José
Freire da Costa, tem o escopo regulamentar a instalacdo, a conservacéo, a reforma, a
modernizagdo, o funcionamento e a fiscalizacdo de elevadores e outros aparelhos de
transporte.

A matéria referida no projeto de lei sob andlise é de competéncia
municipal, na medida em que a Constituicdo Federal prescreveu em seu art. 30 a
competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local (inciso I),
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber (inciso II).

Nesse mesmo sentido, a Lei Organica do Municipal apresenta dispositivos
correspondentes aos acima indicados, como se infere da leitura do art. 5°, incisos I e
11, in verbis:

“Art. 5° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu
peculiar interesse e ao bem - estar de sua populacdo, cabendo-lhe
privadamente, dentre outras, as seguintes atribuicoes:

1- legislar sobre assuntos de interesse local;
11 - suplementar a legislacao federal e a estadual, no que couber;”

Entrementes, analisando-se detidamente a redagdo do projeto de lei em
comento, percebe-se, nitidamente, que a proposta normativa em epigrafe, apresenta-
se inconstitucional, pois a sua execugao implicara, necessariamente, na assuncdo de
algumas obrigacdes pela edilidade e, consecutivamente, na realizagdo de despesas.

Logo, o texto do Projeto de Lei ao criar despesa para o Poder Executivo,
trata de matéria com reflexo no orcamento e, por isto, com necessidade de indicagdo
da dotagdo orcamentaria. A sangdo dessa lei provocaria um aumento de despesa o
que também infringe a norma do art. 33,1, da Lei Orgénica’.

Importante também frisar o disposto no art. 30, inciso III, da Lei Organica
Municipal, que, em simetria com a disposicdo do art. 61, §1°, inciso II, alinea “b” da
Constituicdo Federal, estabelece a iniciativa exclusiva do Prefeito para Projetos de Lei
que disponham sobre matéria orcamentaria. Assim, ha inconstitucionalidade formal
subjetiva da proposicao - também chamada de vicio de iniciativa ou de competéncia,
de vez que a iniciativa legislativa prevista restou desrespeitada. Nesse sentido, veja-
se:

* Art. 33 - N&o sera admitido aumento da despesa prevista:
1 - nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal, ressalvados, neste caso, os projetos de leis
orcamentarias.
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"Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis
que versem sobre:
()

11 - orgamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianual;”

Por conseguinte, se a ordem constitucional estabelece a iniciativa exclusiva
do Chefe do Executivo para projetos de lei que tratem de matéria orcamentaria, o
Poder Legislativo ndo pode usurpar tal atribuigéo.

Reafirmando esta premissa, a Constituicdo Estadual dispde, em seu artigo
22,8 8°, inciso 1V, in verbis:

"Art. 22. (Omissis)

§ 8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas em lei:

IV - exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
criagdo, extingdo, formas de provimento e regime juridico de cargo, funcdes
ou empregos publicos ou que aumentem sua remuneragdo, criacdo e
estrutura de secretarias e 6rgaos da administracdo e dos servigos publicos e
matérias tributarias e orcamentarias;”

Com efeito, o texto do projeto de lei apenas faz referéncia a dotagdo
orcamentaria de forma genérica, sem especifica-la, o que é terminantemente
proibido pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n°® 101/2000); da mesma forma
vedado pelo art. 167, inciso I da CF/88.

Prescreve o caput do art. 15 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, que serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio
publico a geragdo de despesas publicas sem que tenha sido realizada uma estimativa
do impacto orgamentério que a obrigagdo causara aos cofres do Municipio.

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 16 prescreve que a
medida que acarrete aumento de despesa sera acompanhada de: (I) estimativa
do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subseqiientes; e (Il) declaracdo do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria
anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

Por seu turno, o art. 17 da mesma lei complementar dispde que o ato que
crie ou aumente despesa obrigatéria de carater continuado, além de ser instruido
com a estimativa de que trata o inciso I do art. 16, devera demonstrar a origem dos
recursos para seu custeio, bem como comprovar que a despesa criada ou aumentada
néo afetara as metas fiscais da lei de diretrizes orcamentarias. Assim, para a correta e
a regular utilizagdo das receitas publicas o custeio da despesa com a realizagdo de
determinado projeto e/ou programa tem que, obrigatoriamente, indicar a dotacdo
orcamentaria especifica e suficiente, sob pena de infringir o principio da legalidade
orcamentaria. O que de fato, ndo ocorreu neste projeto de lei.

No mesmo vicio de iniciativa incorreu o art. 20, por conter imposi¢ao
(cogente) ao Executivo, consistente no dever de regulamentar a Lei. O Poder
Regulamentar do Chefe do Executivo (art. 84, IV, CRFB) é expressao da separacao dos
Poderes, de sorte a tornar ilegitima tal imposi¢do por iniciativa Parlamentar. Nesse
sentido, extraimos o veto juridico diretamente do principio mencionado (art. 2°,
CRFB) e, bem assim da competéncia privativa conferida pela Constituicdo da
Republica, nos seguintes termos:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
1V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execugdo;”

Destarte, ndo se reputa legitimo o dispositivo que obriga o Chefe do
Executivo a editar ato de sua competéncia privativa, consoante as regras
estabelecidas na Constituicdo da Republica.

Dessa maneira, a despeito da nobre intencdo do legislador, este deve
respeito as normas de competéncia firmadas na Constituicdo da Republica e a afronta
a tais regras implica a inconstitucionalidade formal da proposicao.

Na licdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, "Os vicios formais afetam o
ato normativo singularmente considerado, sem atingir seu contetdo, referindo-se aos
pressupostos e procedimentos relativos a formagdo da lei" (MENDES, Gilmar Ferreira.
Curso de Direito Constitucional. 72 Ed. — Sdo Paulo: Saraiva 2012).

Destarte, a iniciativa reservada de determinadas matérias ao chefe do
Poder Executivo é fruto de disciplina expressa na Constituicdo Federal, na
Constituigdo do Estado da Paraiba e na propria Lei Organica do Municipio de Jodo
Pessoa, ndo podendo o poder legislativo iniciar o processo de leis que versem sobre
a criagdo de drgédo publico, disponham sobre servigo publico prestado pelo Poder
Executivo ou que criem despesas ndo previstas no orcamento a serem executadas
pelo Poder Executivo.

A ideia que estad por detrds do principio federativo é a descentralizacdo
dentro do pacto federativo onde cada ente terd autonomia legislativa, administrativa,
politica e judiciaria.

A federacao é um principio fundamental tdo importante que constitui base
do ordenamento juridico, posto que a Constituicio em vigéncia denomina-se
“Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988" e é inclusa em seu texto a
titulo de clausula pétrea no art. 60, §1° e, diante de tamanha importancia, as exce¢des
a autonomia dos entes e ao referido principio deve ter fundamento na propria
constituicao.

Por conseguinte, tem-se que o Projeto de Lei n° 1.143/2015 mostra-se
incompativel com o ordenamento jurisdicional vigente, notadamente por apresentar
vicio formal, violando, os principios da iniciativa legislativa e da autonomia dos
poderes.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.163/2015 (Autdgrafo n.° 768/2015), por ofensa aos
arts. 30, inciso III, da Lei Organica do Municipio, art. 22, §8°, inciso IV, da Constituicdo
Estadual da Paraiba, art. 61, §1°, inciso II, alinea "b", da CF, arts. 15, 16 e 17 da LC n°
101/2000.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagao desse Egrégio
Poder, para analise e deliberacao de Vossas Exceléncias.

CIANO C. RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 025/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Cadmara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1161/2015, (Autégrafo
766/2015), de autoria da ilustre Vereador Santino Feliciano, que “DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DE VIDEO EDUCATIVO, CONTENDO
CONHECIMENTOS BASICOS DE CIDADANIA, MAIS PRECISAMENTE DOS DIREITOS E
DEVERES DAS CRIANGAS E ADOLESCENTES, PARA ALUNOS DAS ESCOLAS PUBLICAS
MUNICIPAIS DE ENSINO FUNDAMENTAL DE JOAO PESSOA”, por considera-lo
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei cria obrigacdo de que todas as escolas publicas municipais de
ensino fundamental apresentem video educativo, contendo conhecimentos basicos de
cidadania, mas precisamente os direitos da crianga e do adolescente.

O objetivo deste projeto de lei é sanar ou ao menos diminuir esta falha na
educacéo das criancas e adolescentes, que vem impedindo que o Estatuto da Crianca e do
Adolescente sirva como norma de conduta preventiva.

Na sua justificativa, o PLO determina que a execugédo do projeto seja de forma
lidica, através de animacdes com bonecos, entrevistas com autoridades da area juridica,
tais como Delegados, Promotores e Juizes, sera transmitido as criancas de nossa cidade as
principais informacdes, direitos, deveres e punicdes a que estdo sujeitas, contidas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Pois bem.

No que tange aos contornos juridicos da medida, o tema é sim jungido ao
interesse Municipal, pois, de acordo com o art.227 da Constituicdo Federal, "é dever da
familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploracéo, violéncia, crueldade e opresséo".

Nesse compasso, reputamos que a normatizacdao nao desborda dos limites
legislativos municipais, porquanto evidente o interesse local sobre o tema. Assim podemos
extrair o fundamento de validade da lei dos seguintes comandos Constitucionais:
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“"Art. 30. Compete aos Municipios:

1 - legislar sobre assuntos de interesse local;

VI - manter, com a cooperagao técnica e financeira da Unido e do Estado, programas
de educacéo infantil e de ensino fundamental;”

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto ndo
respeitou as regras do processo legislativo, em especial sobre inciativa. No ambito
municipal, a iniciativa do processo legislativo é reservada ao Chefe do Poder Executivo,
uma vez que, o art. 30, Il e IV, da Lei Orgéanica do Municipio estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que trate de orcamento publico e
que verse sobrecriac?@, estruturac?@ e atribuic?@s dos drgaos da Administrac?@ direta do
Municipio.

Esta violagdo é ainda mais evidente no art.3° do Projeto de Lei ora analisado,
uma vez que, determina que aSecretaria Municipal de Educacdo devera promover a
distribuicdo do DVD nas escolas municipais que encarregar-se-ao de transmiti-la, visando
dar efetividade a presente Lei.

Desta forma, lembra-se que as regras de iniciativa sdo de extrema importancia,
por concretizar o principio da separagdo dos poderes. O desrespeito a tais regras implicam
vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“Tais situagdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que nao é possivel ao
Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo. Quanto a
inexisténcia de previsdo, resta por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo ndo pode criar
dotagdo para o Executivo, e sem esta ndo havera condigdes faticas e juridicas para sua
execucdo.”

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, inverbis:

EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. COMPETENCIA DO
CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. 1. Compete privativamente ao
Governador do Estado, pelo principio da simetria, a diregdo superior da administracao
estadual, bem como a iniciativa para propor projetos de lei que visem criacao,
estruturacao e atribuices de Secretarias e 6rgdos da administragao publica (CF,
artigos 84, lIe IV e 61, § 1°, 11, e). 2. Hipotese em que o projeto de iniciativa

parl 'mado em lei, apl vicio i | caracterizado pela
invasdo de competéncia reservada ao Poder Executivo pela Constituicdo Federal.
Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

Ha, pois, inconstitucionalidade formal, tendo em mira o vicio na deflagragdo do
processo legislativo, sendo necessario o VETO TOTAL da presente proposta, uma vez que,
a obrigatoriedade é imposta a rede municipal de ensino (art. 1°) e, bem assim, impoe a
distribuicdo de DVD's a Secretaria Municipal de Educagéo.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.161/2015 (Autografo n.° 766/2015), com fulcro no art. 35,
§ 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar inconstitucionalidade
formal, por infringir as regras de iniciativa reservado ao Chefe do Poder Executivo o que
compromete a aplicabilidade da norma como um todo.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberacéo de Vossas Exceléncias.

' CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 026/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jo&o Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da
mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Autdgrafo n° 767/15 (projeto de lei n® 1162/15) que
"Dispbe Sobre a Prioridade do Atendimento nas Unidades de Satde do Municipio de Jodo
Pessoa, a Todas as Mulheres, com Menos de 60 (sessenta) Anos e Que Tenham sob sua
Responsabilidade Pessoa com Necessidade de Cuidados Especiais”, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Trata-se do Autégrafo n° 767/15 (projeto de lei n® 1162/15) que estabelece
prioridade do atendimento nas unidades de saide do Municipio de Jodo Pessoa, a todas as
mulheres, com menos de 60 (sessenta) anos e que tenham sob sua responsabilidade pessoa
com necessidade de cuidados especiais.

Ab initio, avulta consignar o nobre vetor axiolégico que permeia a politica publica
insculpida no Projeto em anélise. E imune a duvidas a justeza da medida, o que ndo afasta,
entretanto, a necessidade de afericdo ao respeito as normais da Constituicdo Federal acerca
da produgao legislativa.

Sendo assim, antes de tudo, o Projeto precisa ultrapassar o crivo da
constitucionalidade formal, tais como competéncia municipal, iniciativa e demais regras do
processo legislativo.

Temos que o estabelecimento de prioridade (tratamento peculiar calcado em
discrimen legitimo), no ambito dos servicos prestados pelo proprio municipio (Unidades de
Satde do Municipio), é tema afeto ao interesse deste ente, sem interferéncia nos demais.
Assim, sem precisar analisar as especificas matérias elencadas pelo constituinte ao repartir a
competéncia legislativa, concluimos pela competéncia municipal com base no principio
norteador da predominancia do interesse.

Nesse compasso, identificamos a competéncia municipal, com fundamento de
validade no art. 30, I, da CRFB, in verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
1- legislar sobre assuntos de interesse local;"

Sobre o tema, leciona o Ministro Gilmar Mendes®:

"As competéncias implicitas decorrem da clausula do art. 30, |, da CF, que atribui aos Municipios
“legislar sobre assuntos de interesse local’, significando interesse predominantemente municipal, ja
que ndo hd fato local que néo repercuta, de alguma forma, igualmente, sobre as demais esferas da
Federacdo. Consideram-se de interesse local as atividades, e a respectiva regulacdo legislativa,
pertinentes a transportes coletivos municipais, coleta de lixo, ordenacdo do solo urbano, fiscalizacao
das condicbes de higiene de bares e restaurantes, entre outras.”

Noutro norte, o projeto de lei n® 1162 cria atribui¢bes para a Secretaria de
Desenvolvimento Social do Municipio de Jodo Pessoa, o que o torna inconstitucional, haja
vista afrontar disposicdes da Lei Orgénica do Municipio de Jodo Pessoa que reserva a
iniciativa de tais matérias ao Chefe do Executivo Municipal, sendo vejamos:

"Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:

1- regime juridico dos servidores;

11 - criacao de cargos, empregos ou fungdes na Administracao direta e
autarquica do Municipio, ou aumento de sua remuneracao;

III - orcamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianual;

IV - criagdo, estruturagio e atribui¢bes dos 6rgaos da A

(grifo nosso)

agdo direta do

Desta forma, lembra-se que as regras de iniciativa sao de extrema importancia, por
concretizar o principio da separagdo dos poderes. O desrespeito a tais regras implicam vicio
congeénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“Tais situagdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que nao é possivel ao Legislativo acarretar
tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo. Quanto a inexisténcia de previsao, resta por
Sbvio o vicio, ja que o Legislativo ndo pode criar dotagdo para o Executivo, e sem esta ndo haverad
condicées faticas e juridicas para sua execucdo.””

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, inverbis:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ORGANIZAGAO DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE
INICIATIVA. 1. Compete privativamente ao Governador do Estado, pelo principio da simetria, a
direcdo superior da administragédo estadual, bem como a iniciativa para propor projetos de lei que
visem criacdo, estruturacao e atribuicées de Secretarias e 6rgaos da administragdo publica (CF,
artigos 84, Il e IV e 61, § 1°, II, e). 2. Hipétese em que o projeto d ativa parlamentar,
transformado em lei, apresenta vicio insanavel caracterizado pela invasiao de competéncia
reservada ao Poder Executivo pela Constituicao Federal.” Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 01/07/2002, DJ 04-
10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

! Mendes, Gilmar Ferreira Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco. — 9. ed.
rev. ¢ atual. — Séo Paulo : Saraiva, 2014. pg. 755. E-book.
2 CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.

Sob o prisma da constitucionalidade material, reputamos que o Projeto néo
contém vicio de tal ordem, porquanto concretiza o principio da isonomia, estabelecendo um
tratamento prioritario para um grupo, calcado em discrimen razoavel e legitimo.

Entrementes, tendo em mira o vicio de inconstitucionalidade formal (insanavel
mesmo com a sangao do Executivo), reputamos que o projeto ndo pode ingressar no sistema
Juridico municipal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Autdégrafo n® 767/15 (projeto de lei n® 1162/15), com fulcro no art. 35, § 2°,
da Lei Organica do Municipio de Jo&o Pessoa, por existéncia de inconstitucionalidade formal
(vicio de iniciativa), por dispor sobre atribuicdes de 6rgdo da Administragdo Municipal,
conforme acima explanado.
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Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder,
para analise e deliberagéo de Vossas Exceléncias.

C} CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 027/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Cadmara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.163/2015, (Autégrafo
768/2015), de autoria do Vereador Benilton Lucena, que “DISPOE SOBRE A
DISPONIBILIZAGAO DE ASSENTOS POSICIONADOS EM LOCAIS DE FACIL ACESSO A
GESTANTE EM TEATROS, CINEMA, CASAS DE SHOW E ESPETACULOS EM GERAL E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”, por considera-lo inconstitucional, conforme razées a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n°® 1.163/2015, de autoria do vereador Benilton
Lucena, tem o escopo dispor sobre a disponibilizacdo de assentos posicionados em locais de
facil acesso a gestante em teatros, cinema, casas de show e espetaculos em geral e dé outras
providéncias.

A matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia concorrente, tendo
em vista tratar-se de direito do consumidor e protecao e defesa da salide, enquadrando-se,
assim, no art. 24, inciso VIII, da CF/88%, sendo passivel de suplementacéo pelo Municipio, nos
termos do art. 30, II, da CF/88

“Art. 30. Compete aos Municipios:
11 - suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber;”

Nesse mesmo sentido, a Lei Orgénica do Municipal apresenta dispositivos
correspondentes aos acima indicados, como se infere da leitura do art. 5°, incisos I e II, in
verbis:

“Artigo 5° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar
interesse e ao bem - estar de sua populacdo, cabendo-lhe privadamente, dentre
outras, as seguintes atribuices:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
11 - suplementar a legislagéo federal e a estadual, no que couber;”

No que se refere a saide publica, o art. 6°, inciso II, da Lei Orgéanica dispde ser de
competéncia administrativa comum do Municipio, da Unido e do estado, observada a lei
complementar, o exercicio de medidas para cuidar da salde e assisténcia publica.

Ja em relagdo a protecao e defesa do consumidor, a Lei Orgénica prescreve que “O
Municipio promoverd a defesa do consumidor, através de lei a ser compatibilizada com o futuro
Codigo de Defesa do Consumidor” (art. 7°), ao passo que “Na promocdo do desenvolvimento
econémico, o Municipio agird, sem prejuizo de outras iniciativas, no sentido de proteger os
direitos dos usudrios dos servicos publicos e dos consumidores” (art. 142, inciso VI).

A iniciativa do processo legislativo, a priori, ndo é reservada privativamente ao
Poder Executivo, tendo em conta que nao estariam configuradas as hipoteses constantes do
art. 30 da Lei Orgéanica do Municipio, quais sejam: I — regime juridico dos servidores; I —
criagdo de cargos, empregos ou funcdes na Administracdo direta e autarquica do Municipio,
ou aumento de sua remuneragao; Il — orcamento anual, diretrizes orcamentarias e plano
plurianual; IV — criacdo, estruturacdo e atribui¢des dos 6rgdos da Administracdo direta do
municipio.

Dessa forma, num primeiro momento percebe-se inexistir qualquer ébice que
viabilizasse a constitucionalidade do projeto de lei sob anélise. Entrementes, tem-se que o
mesmo apresenta redagdo sobremaneira genérica, posto que ndo aborda com clareza a
quantidade de assentos a serem reservados as gestantes e aos seus acompanhantes.

A Lei Complementar n® 95/1998, estabelece em seu artigo 3° as partes basicas e
estruturantes da lei, cabendo ao legislador abordar na parte normativa todo conteudo
substantivo relacionado com a matéria regulada (art. 3°, II) e na parte final as disposices
pertinentes as medidas necessérias para implementacao da lei (art. 3°, II).

* Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

VII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico;

XII - previdéncia social, protecéo e defesa da saude;

2 Art. 3° A lei serd estruturada em trés partes basicas:

11 - parte normativa, compreendendo o texto das normas de contetido substantivo relacionadas com a matéria regulada;

* Il - parte final, compreendendo as disposigdes pertinentes as medidas necessarias 4 implementag@o das normas de
contelido substantivo, as disposicdes transitorias, se for o caso, a clausula de vigéncia e a clausula de revogagao, quando
couber.

Por conseguinte, tem-se que o Projeto de Lei ora analisado mostra-se incompativel
com o ordenamento jurisdicional vigente, notadamente no que tange a técnica legislativa,
trazendo em seu texto normas vagas, carentes de uma regulamentagdo mais profunda, para
que se consiga a efetividade que merece e espera.

Além disso, destaque-se inexistir sancdo a ser imputada a inobservancia dos
deveres por ela criados, afetando assim a eficacia juridica do Projeto de Lei em exame.

Com efeito, mesmo uma analise perfunctéria do texto normativo em foco deixa
entrever que a norma juridica nele contida ndo porta imperatividade suficiente para garantir
um minimo de eficacia juridica (plano da eficacia).

Tal auséncia afeta substancialmente a juridicidade de tal preceptivo, na medida em
que o estabelecimento de uma sancdo institucionalizada, capaz de fazer frente a
inobservancia do dever criado pela entidade estatal, é da esséncia da norma tida como
juridica. Sem tal elemento, a norma nao podera ser considerada juridica, apenas, quando
muito, social. A melhor doutrina destaca, ha tempos, a importancia da san¢édo como elemento
caracterizador e essencial do fenémeno juridico-normativo. Nada melhor que trazer a colacdo
as seguintes licoes de HANS KELSEN:

“Dizer que uma conduta é prescrita e que um individuo é obrigado a uma conduta,
que é seu dever conduzir-se de certa maneira, sdo expressdes sinénimas. Visto a
ordem juridica ser uma ordem social, a conduta a que um individuo é juridicamente
obrigado é uma conduta que — imediata ou mediatamente — tem de ser realizada em
face de outro individuo. Se o Direito é concebido como ordem coercitiva, uma
conduta apenas pode ser iderada como obj prescrita pelo Direito
e, portanto, como contetido de um dever juridico, se uma norma juridica liga a
conduta oposta um ato coercitivo como sancao. (Teoria pura do direito. 6. ed. 4. tir.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 128/129)"

Ainda que se entenda que possam existir normas juridicas sem sancdo (por
exemplo, normas de competéncias, normas interpretativas e normas programaticas), o certo é
que nas normas imperativas positivas (que impdem o dever de fazer algo, ou seja, obrigam
uma conduta), espécie na qual se subsome a norma lancada pelo Autégrafo de Lei n.°
768/2010, a existéncia de uma sancdo, de carater coativo (mal dirigido ao patriménio ou a
liberdade do infrator), é imprescindivel para garantir a sua pertinéncia ao sistema normativo
do direito positivo (plano da validade).

Outrossim, ndo se pode argumentar que o Poder Executivo poderia ulteriormente
regulamentar o texto normativo sob analise, a fim de conferir-lhe coatividade. Ora, a criacao
de sancdes para fazer frente ao descumprimento de preceitos legais é matéria reservada a lei
formal, de modo que ato infralegal ndo pode validamente cuidar do assunto, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade (art. 5°, inc. II, da CF/88) e ao principio da indelegabilidade
de atribuicoes, que tem sede direta no principio da separacado dos poderes (art. 2° da CF/88).

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.163/2015 (Autégrafo n.° 768/2015), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por afronta ao art. 3°, incisos II e III, da LC
n® 95/1998, bem como pela auséncia de sancdo na norma por ele veiculada, afetando,
consecutivamente, a sua validade ou, quando menos, a sua eficacia juridica, de modo que a
existéncia de preceito com tal teor no ordenamento juridico propiciara o descumprimento de
dever institucionalizado pelo Estado, sem que este possa manejar qualquer mecanismo para
se contrapor a tal ilicito.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para anélise e deliberacéo de Vossas Exceléncias.
~

CIANO C. RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 028/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo 35,
§2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.251/2015, (Autografo 785/2015), de autoria do ilustre
Vereador Lucas de Brito, que “Altera os artigos 1° e 3° da Lei Municipal n°® 12.693/2013, que
dispde sobre a obrigatoriedade de existéncia de placa e painel eletronico na porta de entrada
de boates, casas de shows, locais de espetaculos e estabelecimentos similares.”, por considera-lo
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n® 1.251/2015, de autoria do vereador Lucas de Brito, tem
o escopo alterar os artigos 1° ¢ 3° da Lei Municipal n° 12.693/2013, que dispde sobre a
obrigatoriedade de existéncia de placa e painel eletrénico na porta de entrada de boates, casas de
shows, locais de espetaculos e estabelecimentos similares.
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A Constitui¢do Federal atribui a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal competéncia
concorrente para legislar sobre protegdo ao direito do consumidor, consoante dic¢do do art. 24,
inciso VIII', extensivel aos Municipios, no exercicio da competéncia para suplementar a legislagdo
federal e a estadual no que couber, dentro da abrangéncia dos assuntos de interesse local (art. 30,
incisos I e 1%, CF).

Nesse mesmo sentido, a Lei Organica do Municipal apresenta dispositivos
correspondentes aos acima indicados, como se infere da leitura do art. 5°, incisos I, II, XV, in
verbis:

Artigo 5° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu
peculiar interesse e ao bem - estar de sua populagdo, cabendo-lhe
privadamente, dentre outras, as seguintes atribuigdes:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
IT - suplementar a legislagdo federal e a estadual, no que couber;

No que se refere a protegdo e defesa do consumidor, a Lei Organica também prescreve
que “O Municipio promoverd a defesa do consumidor, através de lei a ser compatibilizada com o
Suturo Cédigo de Defesa do Consumidor” (art. 7°), ao passo que “Na promogdo do desenvolvimento
econémico, o Municipio agird, sem prejuizo de outras iniciativas, no sentido de proteger os direitos
dos usudrios dos servigos puiblicos e dos consumidores” (art. 142, inciso VI).

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto niio respeitou a
livre iniciativa e a livre concorréncia, e desta forma, gerou vicio de inconstitucionalidade
material ao obrigar que na entrada das casas de shows, boates e locais de espetaculos,
disponibilizem um painel eletrénico, com o fim de informar a quantidade de pessoas que
adentraram no estabelecimento.

Esta imposi¢do interfere de forma direta e coativa no desenvolvimento da atividade
particular, em prejuizo até mesmo do interesse financeiro envolvido entre as partes.

Sob esse aspecto, a medida nao se restringe apenas em garantir o direito a informagao
aos consumidores, ela gera uma obrigagdo aos estabelecimentos privados, constituindo assim, uma
limitagdo indevida ao exercicio de atividade tipicamente privada, em descompasso com os
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, albergados pelo artigo 1°, inciso IV, e artigo
170, “caput”, inciso IV, e seu paragrafo unico, ambos do texto constitucional.

Desta forma, mesmo sendo latente a boa intenc¢io legislativa, bem como o nobre

vetor axiolégico que permeia o tema, lembra-se que as regras da livre iniciativa e da livre
concorréncia sio de suma importincia para a sociedade, uma vez que, sio considerados

fund da republica e principios constit) da ordem O desrespeito a
tais regras implicam vicio congénito insanavel, inclusive o TJ-MG se posiciona desta forma.
Vejamos:

! Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
VIIL - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico;

s:
I- legislar sobre assuntos de interesse local;
11 - suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber;

EMENDA: MANDADO DE SEGURANCA - GARANTIA DA LIVRE
INICIATIVA E DA CONCORRENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE
DE DECRETO MUNICIPAL. Estabelecendo o Decreto Municipal n°
7.059/91 a exclusividade para aquisi¢do de féretros junto a Santa Casa de
Misericordia de Belo Horizonte, a disposi¢do vulnera o art. 170, IV, da
Constituigdo Federal, que assegura a livre concorréncia.

(TI-MG 1472331 MG 1.0000.00.147233-1/000(1), Relator: CORREA DE
MARINS, Data de Julgamento: 07/10/1999, Data de Publicagdo:
28/10/1999)

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“a liberdade de iniciativa envolve a liberdade de industria e comércio ou
liberdade de empresa e a liberdade de contrato. Consta do artigo 170 [da
Constituigdo Federal], como um dos esteios da ordem econdmica, assim
como de seu paragrafo unico, que assegura a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de orgao
publicos, salvo casos previstos em lei (SILVA, 2005, p. 767)..""

Ha, pois, inconstitucionalidade material, tendo em mira o vicio da livre iniciativa e
da livre concorréncia, sendo necessario o VETO TOTAL da presente proposta, uma vez que, a
obrigatoriedade que consta os dispositivos compromete a aplicabilidade da norma como um
todo.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar totalmente o
Projeto de Lei n® 1.251/2015 (Autografo n.° 785/2015), com fulcro no art. 35, § 2°, da Lei Organica
do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar inconstitucionalidade material, no tocando a violagdo a
livre iniciativa e a livre concorréncia.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagido desse Egrégio Poder, para
analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

! SILVA, José Afonso da, Curso de Direitp Constitucional Positivo, 17* Edigéo, Sio Paulo, Melhoramentos. 2005. p.
767.

" uciano C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 29/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n®1190/2015, (Autégrafo
771/2015), de autoria da ilustre Vereador Flavio Eduardo Maroja (Fuba), que “DISPOE
SOBRE A AFERICAO POLUICAO SONORA POR PARTE DE ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
NO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA”, por considera-lo inconstitucional, conforme razées a
seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei visa determinar que quando houver dendncia, a aferigdo de
ruidos sera realizada no domicilio de quem denunciou.

Segundo o nobre Vereador, “tal projeto de lei é fruto de reivindicacdo de diversos
proprietdrios de estabelecimentos comercias que foram prejudicados, tendo em vista a
realizacGo de dentincias de poluicGo sonora, onde ndo existia de fato perturba¢do ao
sossego, gerando assim constrangimento ao cidaddo cumpridor de suas obrigag¢ées. Tais
denuncias partiram provavelmente de pessoas mds intencionadas, com Unico interesse em
prejudicar os empresdrios”.

Pois bem.

A normatizacao, ora analisada, ndo desborda dos limites legislativos municipais,
porquanto evidente o interesse local sobre o tema, como estabelecido pelo art. 30, I, da
Constituicdo Federal'. Assim, igualmente, reconhece o STF:

“O Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e Estado,
no limite de seu interesse local e desde que tal regramento seja e harménico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI ¢/c 30, I e Il da
CRFB)." (RE_586.224, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 5-3-2015, Plenario, DJE de
8-5-2015, com repercussao geral.)

A Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa no seu art. 5° I?, também
determina que compete ao municipio legislar sobre o interesse local da populacéo.

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto ndo
respeitou as regras do processo legislativo, em especial sobre inciativa. No ambito
municipal, a iniciativa do processo legislativo é reservada ao Chefe do Poder Executivo,
uma vez que, o art. 30, IV, da Lei Organica do Municipio estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que versem sobre criacao,
estruturagao e atribui¢des dos érgaos da Administragao direta do Municipio.

Esta violagdo é encontrada no artigo 1° do PLO ora analisado, porquanto
obriga o érgdo fiscalizador, que no caso é a SEMAM, a atuar de uma maneira
especifica, difer do disp no art. 17 do Decreto Municipal n® 4793, de
21 de abril de 2003, que determina que os técnicos da SEMAM, no exercicio da agao
fiscalizadora, terdo a entrada franqueada nas dependéncias das atividades efetivas ou
potencialmente poluidoras, localizadas no Municipio, onde poderdo permanecer pelo
tempo que se fizer necessario.

Desta forma, lembra-se que as regras de iniciativa sdo de extrema
importancia, por concretizar o principio da separacao dos poderes. O desrespeito a
tais regras impli vicio i I, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“Tais situagbes conduzem ao vicio de origem, uma vez que ndo é possivel ao
Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo. Quanto
a inexisténcia de previsao, resta por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo ndo pode
criar dotacao para o Executivo, e sem esta ndo havera condicoes faticas e juridicas
para sua execugéo.z”

"Art. 30. Compete aos Municipios:
1 - legislar sobre assuntos de interesse local;
Art. 52. Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua populaggo,
cabendo-lhe privadamente, dentre outras, as seguintes atribuicdes:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
~

* CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sao Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.

CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 030/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jo&o Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirjo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por
intermédio de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas
exclusivas que me conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio,
combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 1254/2015, (Autégrafo 787/2015), de autoria da ilustre
Vereador Lucas de Brito, que “DISPOE SOBRE A DIVULGAGAO DA
IDENTIFICACAO DO AUTISMO INFANTIL ATRAVES DE ALGUMA(S) DAS
CORRESPONDENCIAS ENCAMINHADAS REGULARMENTE AOS PAIS DOS
ALUNOS DA REDE PRIVADA DE ENSINO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL”, por considera-lo inconstitucional,
conforme razdes a seguir:
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RAZOES DO VETO

O projeto de lei dispde sobre a divulgagdo da identificagdo do
autismo infantil através de alguma(s) das correspondéncias encaminhadas
regularmente aos pais dos alunos da rede privada de ensino do Municipio de
Jodo Pessoa.

O objetivo deste projeto de lei é ser um mecanismo para
conscientiza¢do do transtorno.

Pois bem.

A Lei Federal n? 12.764, de 27 de dezembro de 2012, instituiu a
Politica Nacional de Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro
Autista, dispondo, em seu artigo art. 12, § 22, que o individuo com Transtorno do
Espectro Autista é considerado pessoa com deficiéncia, para todos os efeitos
legais.

Neste sentido, a Constituicdo Federal em seu art. 23 Il, bem como, a
Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa em no seu art. 62 Il, estabelecem que
é de Competéncia Comum entre Unido, Estado, DF e Municipios cuidar da saude
e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia.

A matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia
municipal, tendo em vista tratar-se de interesse local, enquadrando-se, assim,
no art. 30, |, da CF/88, dado tratar dos deficientes no ambito do Municipio de
Jodo Pessoa.

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto
nado respeitou a livre iniciativa e a livre concorréncia, gerando vicio de
inconstitucionalidade material ao obrigar os estabelecimentos da rede
privada de ensino de Jodo Pessoa a encaminhar regularmente aos pais dos
alunos correspondéncias que tratem da identificacdo do autismo infantil.

Esta imposicdo interfere de forma direta e coativa no
desenvolvimento da atividade particular, em prejuizo até mesmo do interesse
financeiro envolvido entre as partes.

Sob esse aspecto, a medida ndo se restringe a apoiar ou incentivar a
identificacdo do autismo infantil, ela gera uma obrigacdo aos estabelecimentos
da rede privada de ensino, constituindo assim, uma limitagdo indevida ao
exercicio de atividade tipicamente privada, em descompasso com os principios
da livre iniciativa e da livre concorréncia, albergados pelo artigo 19, inciso IV, e
artigo 170, “caput”, inciso IV, e seu paragrafo Unico, ambos do texto
constitucional.

Desta forma, mesmo sendo latente a boa intencdo legislativa,
bem como o nobre vetor axiolégico que permeia o tema, lembra-se que as
regras da livre iniciativa e da livre concorréncia sdo de suma importancia
para a sociedade, uma vez que, sdo considerados fundamentos da
republica e principios constitucionais da ordem econémica. O desrespeito a
tais regras implicam vicio congénito insanavel, inclusive o TJ-MG se
posiciona desta forma. Vejamos:

EMENDA: MANDADO DE SEGURANCA - GARANTIA DA LIVRE
INICIATIVA E DA CONCORRENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE DE
DECRETO MUNICIPAL. Estabelecendo o Decreto Municipal n® 7.059/91
a exclusividade para aquisicdo de féretros junto a Santa Casa de
Misericérdia de Belo Horizonte, a disposigao vulnera o art. 170, IV, da
Constituigdo Federal, que assegura a livre concorréncia.

(TJ-MG 1472331 MG 1.0000.00.147233-1/000(1), Relator: CORREA DE
MARINS, Data de Julgamento: 07/10/1999, Data de Publicagao:
28/10/1999)

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“a liberdade de iniciativa envolve a liberdade de industria e comércio
ou liberdade de empresa e a liberdade de contrato. Consta do artigo
170 [da Constituigdo Federal], como um dos esteios da ordem
econdmica, assim como de seu paragrafo (nico, que assegura a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econémica, independentemente
de autorizacdo de 6rgéo publicos, salvo casos previstos em lei (SILVA,
2005, p. 767).""

Ha, pois, inconstitucionalidade material, tendo em mira o vicio
da livre iniciativa e da livre concorréncia, sendo necessario o VETO TOTAL
da presente proposta, uma vez que, a obrigatoriedade que consta os
dispositivos compromete a aplicabilidade da norma como um todo.

! SILVA, José Afonso da, Curso de Direito Constitucional Positivo, 17* Edigdo, Sdo Paulo,
Melhoramentos. 2005. p. 767.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo
vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.254/2015 (Autografo n.° 787/2015), com
fulcro no art. 35, § 2° da Lei Orgéanica do Municipio de Jodo Pessoa, por
apresentar inconstitucionalidade material.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse
Egrégio Poder, para analise e deliberacao de Vossas Exceléncias.

J CIANO C. RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 031/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Cdmara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo
35, §22, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n? 120515, (Autdgrafo 7742015), que estabelece
obrigagdes para estabelecimentos comerciais que adquirem, vendem ou reparam aparelhos de
telefonia movel e outros dispositivos e adota outras providéncias, por considera-lo
inconstitucional, conforme razbes a seguir:

RAZOES DO VETO

Trata-se do Autégrafo n2 774/15 (projeto de lei n? 1205/15) que estabelece
obrigagBes para estabelecimentos comerciais que adquirem, vendem ou reparam aparelhos de
telefonia mével e outros dispositivos e adota outras providéncias.

Inicialmente, a andlise da produgdo normativa deve passar pelo crivo da
constitucionalidade formal, de sorte a obedecer a competéncia legislativa, iniciativa e demais
regras do processo legislativo.

Dessa forma, inobstante tenha reflexos de protecdo ao consumidor (matéria de
competéncia material comum), temos que o projeto em analise tem aptiddo para criar nova
obrigagdo civil e comercial para o setor respectivo. Sendo assim, caminha em rota de colidéncia
com a Carta da Republica, porquanto compete a Unido legislar sobre direito civil e comercial,
sendo vejamos:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho; (grifo nosso)”

Manter um novo livro comercial (mesmo que destinado a protegdo do consumidor),
ndo é tema que pode ser tratado em legislagdo local, mas sim em lei nacional que possa
uniformizar essa postura de forma geral (e ndo apenas para o setor de Jodo Pessoa). Sendo
assim o “Livro de Controle de Aparelhos” é obrigacdo jungida a interesse amplo, que deve ser
regulado pela Unido.

Desta feita, por expressa vedagdo Constitucional, esta Edilidade ndo pode legislar
sobre obrigagBes civeis ou comerciais para estabelecimentos comercias, sob pena de afrontar a
Lei Suprema, mas precisamente no tocante a competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22,
1), e o ordenamento juridico como um todo.

No tocante ao objeto do presente projeto normativo n2 1205/15, colaciona-se
entendimento do Supremo Tribunal Federal, num julgado que trata sobre tematica semelhante,
envolvendo matéria legislativa privativa da Unido, in verbis:

“CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL QUE ESTABELECE UNIVERSALIDADE DA
COBERTURA POR EMPRESAS PRIVADAS NOS CONTRATOS DE SEGURO SAUDE.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL E
COMERCIAL. ART. 22, I, DA CF. IMPOSSIBILIDADE EM FACE DO NEGOCIO
JURIDICO SINALAGMATICO. LIMINAR DEFERIDA. (STF - ADI-MC: 1595 SP,
Relator: NELSON JOBIM, Data de Julgamento: 30/04/1997, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: DJ 19-12-2002<span id="jusCitacao"> PP-00069 </span>EMENT
VOL-02096-01<span id="jusCitacao"> PP-00079</span>)Portanto, por tratar-se
de matéria que esta jungida a competéncia legislativa privativa da Unido,
nenhum outro Ente Federativo podera legislar sobre o rol estabelecido no art.
22 da CRFB/88.” (grifo nosso)

Por outro lado, o projeto normativo n? 1205/15 em seu art. 42 estabelece que
“durante as fiscalizagdes, ou operagdes, por parte do Ministério Publico, Policia Federal, Policia
Militar, Policia Civil e Fiscais Municipais, caso sejam localizados aparelhos sem registro em livro
préprio, serdo aplicadas as seguintes penalidade...”.

N3o fica claro qual drgdo ird aplicar a penalidade, mas implicitamente entende-se
que seria todos aqueles elencados no caput do artigo 42, o que implica ingeréncia em 6rgdos
ndo municipais.

A titulo de exemplo, com relagdo & policia federal, a medida seria frontalmente
colidente com o art. 22, XXIl da CF/88, sendo vejamos:
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“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
XXII - competéncia da policia federal e das policias rodovidria e ferroviaria
federais; “(grifo nosso)

Desta feita, entendemos que o tema tratado no projeto, para além da protegdo ao
consumidor, cria obrigagdo civil e comercial, bem como denota a criagdo de atribuigdes
fiscalizatorias para érgdos ndo municipais. Por tais motivos, recomendamos o veto total da
media, por infringéncia a competéncia legislativa da Unido.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n? 1205/2015 (Autdgrafo n.2 774/2015), com fulcro no art. 35, § 29,
da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar inconstitucionalidade formal, por
tratar sobre matéria que compete privativamente a Unido, e tais vicios comprometem, in totum,
a aplicabilidade da norma.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 032/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jo&do Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da
mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n°® 1.230/2015, (Autégrafo 777/2015),
de autoria do Vereador Lucas de brito, que “ALTERA A LEI MUNICIPAL N° 12.625, DE 12 DE
AGOSTO DE 2013, QUE DISPOE SOBRE ACESSIBILIDADE EM PARQUES DE DIVERSAO NO
MUNICiPIO DE JOAO PESSOA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS” por violagio a Lei
Complementar n® 95/1998, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria objetiva o acréscimo do artigo 3° - A na Lei Municipal
12.625/2013, que dispde sobre acessibilidade em parques de diversdo. Veja-se, por oportuno,
o artigo que desejam acrescentar, ipsis litteris:

"Art. 3° Os estabelecimentos que infringirem a presente Lei estardo
sujeitos as seguintes sangoes:

1- adverténcia em primeira atuacéo;

1I - multa de 50 (cinquenta) Unidades Fiscais do Municipio de Jodo
Pessoa — UFIR — JP. em caso de reincidéncia.”

Segundo a justificativa do autor, a propositura tem como objetivo o
"aperfeicoamento da lei, buscando suprir uma lacuna existente, pois sem as devidas san¢des
nao ha como ter garantia da efetividade das previsdes legais existentes (...)"

Passa-se, inicialmente, a analise de requisitos formais do Projeto de Lei,
especialmente no que concerne a possibilidade de iniciativa do Legislativo.

Conforme se observa do artigo 30, 1, da Constituicdo Federal, é competéncia do
municipio legislar sobre os assuntos de interesse local. Sendo veja-se:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
1 - legislar sobre assuntos de interesse local;"

Note-se que a modificagdo tem como objetivo principal garantir a eficiéncia da Lei
Municipal 12.625/2013, que esta sendo desrespeitada por diversos estabelecimentos, tendo
em vista que o texto atual ndo estabelece san¢des administrativas aos infratores, conforme
alegado pelo autor da propositura.

Logo, podemos afirmar que o projeto trata de assunto de interesse local, eis que
enseja dar eficiéncia a lei municipal ja existente, garantindo a disponibilizacdo de dois
brinquedos para pessoas com necessidades especiais, em cada parque de diversao instalado
no municipio, conforme prevé o artigo 3° da Lei Municipal 12.625/13.

Cumpre observar ainda a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, em seu artigo
30, trata sobre as matérias de iniciativa legislativa privativas do Prefeito Municipal, abaixo
delineadas:

"Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

I - regime juridico dos servidores;

Il - criagao de cargos, empregos ou fun¢des na Administragao direta e
autarquica do Municipio, ou aumento de sua remuneragao;

Il - orcamento anual, diretrizes orgamentarias e plano plurianual;

IV - criagdo, estruturagdo e atribui¢des dos érgaos da Administracao
direta do Municipio.”

Dessa forma, da exegese dos dispositivos acima expostos, extrai-se que o Projeto
de Lei Ordinaria n°® 1.230/2015 ndo estd eivado de qualquer vicio formal, eis que a matéria ora
analisada inclui-se no ambito da competéncia legislativa municipal e ndo se encontra no rol
de matérias de iniciativa legislativa privativa do Executivo.

Por outro lado, analisando o aspecto material, o Projeto de Lei 1.230/2015 merece
ser vetado, eis que possui um erro material que prejudicaria toda a Lei 12.625/2013.

No artigo 1° é bem claro ao afirmar o acréscimo do artigo 3° - A na Lei
12.625/2013, entretanto, o acréscimo feito foi do artigo 3°, sendo vejamos:

Altera-a-Lei-Municipal n® 12.625,-de-12-de-agosto-de
2013,- que- dispde- sobre- acessibilidade- em- parques |
de- diversdo- no- Municipio- de- Jodo- Pessoa- e- da
outras-providéncias.-|

1

Art.-1°-Esta-Lei-altera-a-Lei-n®-12.625, -de- 12-de-agosto-de-2013,-acrescentando- he-o-artigo-3°-A, -que-fica-com-
a-seguinte-redagao:

1

Art.- 3° Os- estabelecimentos- que- infringirem- a- presente- Lei- estardo- sujeitos- as-
seguintes-sancbes |

|--adverténcia-em-primeira-autuagéo;{

1I---multa-de-50- (cinqiienta) Unidades - Fiscais -do-Municipio-de-Jodo-Pessoa—UFIR-
JP,-em-caso-de-reincidéncia.{

Art.-2*-Esta-Lei-entra-em-vigor-na-data-de-sua-publicago.-{

Destaca-se a Lei Complementar 95/1998, estabelece que as leis devem seguir
ordem ldgica, nos termos do artigo 11, III, vejamos:

"Art. 11. As disposicdes normativas serdo redigidas com clareza, precisao
e ordem ldgica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

III - para a obtencao de ordem ldgica:

a) reunir sob as categorias de agregagao - subsecdo, secdo, capitulo,
titulo e livro - apenas as disposicdes relacionadas com o objeto da lej;

b) restringir o conteildo de cada artigo da lei a um Unico assunto ou
principio;

) expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a
norma enunciada no caput do artigo e as excecdes a regra por este
estabelecida;

d) promover as discriminacdes e enumeragdes por meio dos incisos,
alineas e itens.”

Logo, o acréscimo de outro art. 3° na Lei 12.625 iria retirar a ordem logica ja
existente na norma, o que violaria o artigo 11 da Lei Complementar 95/1998.

A formalidade exigida na Lei Complementar 95/1998 deve ser cumprida
rigorosamente pelos legisladores, tendo em vista que estabelece normas para a consolidacao
dos atos normativos, que sdo o instrumento para manter a ordem social do pais.

Diante do exposto, opinamos pelo veto do Projeto de Lei Ordinaria n°® 1.230/2015,
por violar a Lei Complementar n°® 95/1998.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio Poder,
para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

MDE SA

Prefeito
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MENSAGEM N° 033/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Cadmara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso 1V, da mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n° 1.232/2015,
(Autdgrafo 778/2015), de autoria do Vereador Lucas de Brito, que “DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE EXIBICAO DE VIDEOS EDUCATIVOS ANTIDROGAS NAS
ABERTURAS DE EVENTOS CULTURAIS NO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”, por considera-lo inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n°® 1.232/2015, de autoria do vereador Lucas de
Brito, tem o escopo tornar obrigatéria a exibicdo de videos educativos antidrogas nas
aberturas de eventos culturais no municipio.

Analisando-se inicialmente a competéncia legislativa Municipal, percebe-se
que a matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia concorrente, tendo
em vista tratar-se de salde publica, enquadrando-se, assim, no art. 23, inciso II, da
CF/88"

Nesse mesmo sentido, o art. 24, inciso XII, da CF atribui & Unido, aos Estados
e ao Distrito Federal competéncia concorrente para legislar sobre protecéo e defesa da
saude, extensivel aos Municipios no exercicio da competéncia para suplementar a
legislagéo federal e a estadual no que couber, dentro da abrangéncia dos assuntos de
interesse local (art. 30, incisos I e II%, da CF c/c art. 5°, incisos I e II*, da Lei Organica do
Municipio de Jodo Pessoa).

No que se refere a satide publica, o art. 6°, inciso II, da Lei Orgénica dispoe
ser de competéncia administrativa comum do Municipio, da Unido e do estado,
observada a lei complementar, o exercicio de medidas para cuidar da saude e
assisténcia publica.

Ao seu turno, o interesse local estd devidamente evidenciado nas
justificativas apresentadas pelo nobre vereador, onde restou evidenciado o intuito de
"[..] promover o acesso a informagdo, a conscientizagdo, a prevengdo e atuacdo no
combate as drogas [..] bem como contribuird com a divulgagdo do nimero de telefone
para dentincias sobre o tema, objetivando também a reducdo do nimero de pessoas que
fazem uso destas substdncias, evitando, assim, o seu consumo”.

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, constata-se que o projeto de
lei esbarra em vicio de iniciativa ao prescindir da atuacdo do Conselho Municipal
Antidrogas — COMAD, conferindo por meio do seu art. 2° atribuicdes, malferindo o art.
22, § 8°, inciso 1V, da Constituicio do Estado da Paraiba®, além da Lei Organica do
Municipio, mais precisamente o seu art. 30, inciso IV, que estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que versem sobre estruturagdo e
atribui¢des dos 6rgaos da Administragdo Direta do Municipio.

Além disso, tem-se que o PLO néo atende aos interesses publicos, posto que
os custos para aquisicdo do material destinado a exibicdo certamente onerard os
ingressos dos eventos culturais, inviabilizando-os, inclusive aqueles que tém acesso
franqueado ao publico.

' Art. 23. £ competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

11 - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

? Art. 24 Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

XII - previdéncia social, protecao e defesa da satide;

® Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

- a o federal e a no que couber;

* Art. 5°. Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de
sua populacdo, cabendo-lhe privadamente, dentre outras, as seguintes atribuicées:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
- a o federal e a

5 Art. 22. (Omissis)

§ 8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas em lei:

IV - exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a criacdo, extincdo, formas de provimento e
regime juridico de cargo, funcdes ou empregos publicos ou que aumentem sua remuneragao, criagéo e estrutura de
secretarias e 6rgaos da administracéo e dos servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;

no que couber;

Por outro lado, vale salientar que as regras de iniciativa sdo de extrema
importancia, por concretizar o principio da separacdo dos poderes. O desrespeito a tais
regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada:

"Tais situacdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que néo é
possivel ao Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a
autonomia do Executivo. Quanto a inexisténcia de previséo, resta
por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo ndo pode criar dotagéo para
o Executivo, e sem esta ndo havera condicdes faticas e juridicas
para sua execucao”.®

O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento acerca da reserva de
iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da independéncia e
harmonia entre os Poderes, in verbis:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ORGANIZAGAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO. COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE
INICIATIVA. 1. Compete privativamente ao Governador do Estado,
pelo principio da simetria, a direcdo superior da administracao
estadual, bem como a iniciativa para propor projetos de lei que
visem criacdo, estruturagdo e atribuicdes de Secretarias e 6rgaos
da administragao publica (CF, artigos 84, Il e IV e 61, § 1°, II,
e). 2. Hipétese em que o projeto de iniciativa parlamentar,
transformado em lei, apresenta vicio insanavel caracterizado
pela invasdo de competéncia reservada ao Poder Executivo
pela Constituicao Federal.”"Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-
02085-02 PP-00309)

Por conseguinte, tem-se que o Projeto de Lei n° 1.232/2015 mostra-se
incompativel com o ordenamento jurisdicional vigente, notadamente por apresentar
vicio formal e material, violando, os principios da iniciativa legislativa e da autonomia
dos poderes.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.232/2015 (Autdgrafo n.° 778/2015), com fulcro no art.
35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Joao Pessoa, por afronta ao art. 30, inciso 1V,
da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, bem como por ndo atender ao interesse
publico, visto que os custos para aquisicdo do material destinado a exibicdo certamente
onerara os ingressos dos eventos culturais, inviabilizando-os, inclusive aqueles que tém
acesso franqueado ao publico.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

© CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. p. 86.
~

CIANO C. RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 034/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.240/2015,
(Autografo 782/2015), de autoria do Vereador Lucas de Brito, que “Altera a Lei
Municipal n°® 12.915, de 18 de Novembro de 2014, Que Dispoe Sobre o Tratamento
Diferenciado Concedido a Doadores de Sangue do Municipio de Jodo Pessoa.”, em
razao de incompatibilidade com a Lei Federal 10.048/2000, conforme razdes a seguir:
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RAZOES DO VETO

O presente Projeto de Lei visa estender a prioridade de atendimento dos
doadores de sangue nas filas de banco, que hoje é prevista na Lei 12.915/2014, para
todos os estabelecimentos publicos e privados. O Projeto é, sem duvidas, uma proposta
para garantir a vida daqueles que necessitam de sangue ou de medula 6ssea.

Pois bem, passa-se, inicialmente, a analise de requisitos formais do Projeto
de Lei, especialmente no que concerne a possibilidade de iniciativa do Legislativo.

De pronto, é importante ressaltar que ja existem outras leis, no ordenamento
juridico brasileiro, versando sobre o mesmo assunto aqui discutido, a exemplo das Leis
n° 4.942/2007, do municipio de Cuiaba/MT e n° 8796/12, do municipio de S&o José dos
Campos/ SP.

Por outro lado, o PL 1240/2015 nao possui vicio de iniciativa, estando de
acordo com o artigo 30, I e Il da Constituicdo Federal, abaixo transcritos:

"Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
II - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;”

Com efeito, a Politica Nacional de Sangue, criada Lei n° 10.205, de 21 de
marco de 2001, tem como objetivo incentivar as campanhas educativas de estimulo a
doagdo regular de sangue, ndo sendo de iniciativa reservada, pois assim nao dispos
a Constituicdo Federal, ainda mais em se tratando de tema cuja finalidade é a
preservagdo da vida e saude, principios fundamentais garantidos constitucionalmente
(artigo 3°, 1V e artigo 6° da Constituicdo Federal).

Do ponto de vista material, no entanto, faz-se necessaria uma analise
sistematica entre o PL 1240/2015 a luz da Lei Federal 10.048/2000, que dispde sobre o
atendimento preferencial para pessoas com deficiéncia, os idosos com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos, as gestantes, as lactantes, as pessoas com criancas de
colo e os obesos, nestes exatos termos:

"Art. 1° As pessoas com deficiéncia, os idosos com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos, as gestantes, as lactantes, as
pessoas com criangas de colo e os obesos terdo atendimento
prioritario, nos termos desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°
13.146, de 2015)"

Observe-se que o legislador federal previu um rol taxativo de beneficiarios
de atendimento prioritario e neste ndo estdo inclusos os doadores de sangue e medula
dssea.

Com efeito, a mens legis da Lei Federal 10.048/2000 foi dar preferéncia
aquelas pessoas que, por razoes fisioldgicas ndo podem esperar o mesmo tempo que
pessoas que ndo estdo na mesma situagdo, em atencdo ao principio da igualdade
material.

Como se ndo bastasse, a doagdo de sangue e medula éssea no Brasil
fundamenta-se nos principios da solidariedade humana e do compromisso social, o
que se contrapde explicitamente a propostas que busquem conceder beneficios aos
doadores.

Ainda é salutar ressaltar a dificuldade operacional do PL em questao, criando
uma hierarquia entre as preferéncias (prioridade de atendimento para os doadores de
sangue que ndo se sobrepde a prioridade de idosos, gestantes e pessoas com
deficiéncia), situagao inexistente na Lei Federal 10.048/2000, que expressamente prevé
a igualdade entre as prioridades.

Dessa forma, opina-se pelo veto total do Projeto de Lei 1240/2015, tendo
em vista a sua incompatibilidade com a Lei Federal 10.048/2000.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n° 1.240/2015 (Autografo n.° 782/2015), com fulcro no art.
35, § 2° da Lei Orgéanica do Municipio de Jodo Pessoa, tendo em vista a sua
incompatibilidade com a Lei Federal 10.048/2000.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio
Poder, para anélise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 035/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Cadmara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso 1V, da mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n° 1.241/2015,
(Autégrafo 783/2015), de autoria do Vereador Lucas de Brito, que “Dispboe Sobre a
Obrigatoriedade de Empresas Privadas de Atendimento Publico Incluirem Placas
Informativas Quanto a Prioridade de Atendimento de Doadores de Sangue no
Municipio de Jodo Pessoa”, em razdo de incompatibilidade com a Lei Municipal n°®
12.915/2014, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O presente Projeto de Lei visa obrigar todas as empresas e empreendiment
do setor privado de atendimento ao publico, tais como supermercados, bancos, farmaci
bares, restaurantes e similares, localizados na circunscricdo do Municipio de Jodo Pessoz
incluirem placas informativas de atendimento prioritario para doadores de sangue, previt
nos termos da Lei Municipal n° 12.915, de 18 de novembro de 2014.

Pois bem, passa-se, inicialmente, a anélise de requisitos formais do Projeto
Lei, especialmente no que concerne a possibilidade de iniciativa do Legislativo.

O PL 1241/2015 nao desborda da competéncia municipal, estando de acor
com os artigos 23,1eV, e 30, I e Il da Constituicdo Federal, abaixo transcritos:

"Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distr
Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituigc
democraticas e conservar o patriménio publico;

[.]

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagdo, a ciénc
a tecnologia, a pesquisa e a inovacao; (Redagdo dada pela Emen
Constitucional n° 85, de 2015)

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;”

Com efeito, o PL 1241/2015 visa assegurar o direito a informacao dos cidadé
pessoenses quanto ao direito de atendimento prioritario por parte dos doadores
sangue, ja regulamentado na Lei Municipal 12.915/2014, garantindo sua eficacia.

Do ponto de vista material, no entanto, faz-se necessaria uma anal
sistematica entre o PL 1241/2015 e a Lei Municipal 12.915/2015.

Neste sentido, observe-se o artigo 1° inciso I, da Lei 12.915/2014 em s
integra:

“Art. 1° Ficam Assegurados aos doadores de sangue para Orgé
Publicos Municipais e Estaduais de Salde e a bancos de sangue
rede privada do municipio de Jodo Pessoa, os seguintes beneficios:
I- Os mesmos direitos assegurados aos idosos em filas de bancos;”

Com efeito, o legislador municipal previu expressamente que a prioridade
atendimento dos doadores de sangue seria apenas quanto a filas de bancos.

Assim, o Projeto de Lei Ordinaria 1241/2015 esta dissonante com o Principio
Legalidade, previsto no artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal.

E que por meio do principio acima delineado, ninguém sera obrigado a fazer
deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei. Portanto, a ilegalidade se expressa tendo ¢
vista que prevé uma obrigagdo (artigo 1°), e mesmo uma punicdo para s
descumprimento (multa equivalente a 20 UFIRs, artigo 3°), aos empreendimentos do se
privado de incluir placas informativas de atendimento prioritario para doadores de sang
0 que ndo esta previsto na Lei 12.915/2014 que instituiu o beneficio da prioridade
atendimento para os doadores de sangue apenas para os estabelecimentos bancdrios.
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Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.241/2015 (Autégrafo n.° 783/2015), com fulcro no art.
35 § 2° da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, tendo em vista a
incompatibilidade com a Lei Municipal n® 12.915/2014, conforme razdes a seguir:

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio
Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

C) CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 036/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1244/2015,
(Autografo 784/2015), de autoria da ilustre Vereador Lucas de Brito, que “OBRIGA AS
INSTITUICOES DE ENSINO, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, A
REALIZAREM PALESTRAS E A FORNECEREM TREINAMENTOS PARA O
ENFRENTAMENTO DE SITUAGCOES DE EMERGENCIA, INCLUINDO CASOS DE DANOS
ESTRUTURAIS GRAVES, ASSALTOS, ACéES TERRORISTAS, INCENDIOS, ENTRE
OUTRAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, por considera-lo inconstitucional, conforme
razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei cria obrigacdo para todas as instituicdes de ensino, no
ambito do Municipio de Jodo Pessoa, realizarem palestras e a fornecerem treinamentos
para o enfrentamento de situacdes de emergéncia, incluindo casos de danos estruturais
graves, assaltos, agdes terroristas e incéndios.

O objetivo deste PLO é preparar os alunos e os funcionarios de todas as
instituicdes de ensino de Jodo Pessoa para lidarem com momentos criticos, como, por
exemplo, assaltos e atentados terroristas.

Pois bem.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n°. 8069/90, no art. 4° é taxativo
quando expressa o dever da familia e do Poder Publico em zelar pela vida e educagao
das criangas e dos adolescentes, in verbis:

“Art. 4° E dever da familia , da comunidade, da sociedade em geral e do poder
publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos
referentes a vida, a salde, a alimentacéo, a educagdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéria.”

Nesse compasso, reputamos que a normatizacdo nao desborda dos limites
legislativos municipais, porquanto evidente o interesse local sobre o tema. Assim
podemos extrair o fundamento de validade da lei dos seguintes comandos
Constitucionais:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

1- legislar sobre assuntos de interesse local;

VI - manter, com a cooperagdo técnica e financeira da Uniéo e do Estado,
programas de educacao infantil e de ensino fundamental;”

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto nédo
respeitou as regras do processo legislativo, em especial sobre inciativa. No ambito
municipal, a iniciativa do processo legislativo é reservada ao Chefe do Poder Executivo,
uma vez que, o art. 30, II e III, da Lei Organica do Municipio estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que criem cargos, empregos ou
func?é@s na Administrac?aé direta e autarquica do Municipio, ou aumento de sua
remunerac?a e que também tratem de orgamento publico.

Estas violagbes sdo encontradas no art.1° do Projeto de Lei ora analisado,
uma vez que, determina a obrigatoriedade da realizacdo de palestras e treinamentos
para o enfretamento de situaces de emergéncia em todas as instituicdes de ensino de
Jo@o Pessoa, incluindo assim, a escolas geridas pela Prefeitura de Jodo Pessoa, como
também no art. 2°, que determina que a que as palestras serdo ministradas por
profissionais devidamente habilitados nestas instituicdes, especialmente com formacao
militar, obrigando nestes casos, a utilizagdo do orcamento publico para fins ndo
propostos pelo Poder Executivo.

Ressalta-se, por cautela, que o Projeto de Lei Ordinaria ao estipular uma
penalidade de multa na falta da implementagdo da medida, faltou estabelecer para qual
6rgdo iria fiscalizar, autuar e receber os valores.

Neste caso, se houver a inclusdo de um Orgdo para fiscalizar e receber os
valores decorrentes das multas, o Projeto de Lei Ordinaria deverd ser apresentado
exclusivamente pelo Poder Executivo Municipal, uma vez que, o art. 30, IIl e IV, da Lei
Orgénica do Municipio estabelece competir privativamente ao Prefeito Municipal a
iniciativa de leis que versem sobre estruturagdo e atribuicbes dos drgdos da
Administragdo Direta do Municipio e que cabe privativamente ao Prefeito do Municipio
de Jodo Pessoa versar sobre a iniciativa de lei que trate de orgamento publico.

Desta forma, lembra-se que as regras de iniciativa sdo de extrema
importancia, por concretizar o principio da separacdo dos poderes. O desrespeito a tais
regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

"Tais situagdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que ndo é possivel ao
Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo.
Quanto a inexisténcia de previsdo, resta por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo
ndo pode criar dotagdo para o Executivo, e sem esta ndo havera condicdes
faticas e juridicas para sua execucao.""

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, in verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO.
COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. 1. Compete
privativamente ao Governador do Estado, pelo principio da simetria, a direcdo
superior da administracdo estadual, bem como a iniciativa para propor projetos
de lei que visem criacdo, estruturagdo e atribuicdes de Secretarias e 6rgéaos da
administra¢do publica (CF, artigos 84, Il e IV e 61, § 1°, 11, e). 2. Hipotese em
que o projeto de iniciativa parlamentar, transformado em lei, apresenta
vicio insanavel caracterizado pela invasao de competéncia reservada ao
Poder Executivo pela Constituicdo Federal. Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

E latente a boa intencdo legislativa, bem como o nobre vetor axioldgico que
permeia o tema, entretanto nédo se pode olvidar que o acréscimo de atribuigdes a
orgao do Executivo nao pode passar ao largo do estudo prévio interno. Eis a razdo
pragmatica que justificam a reserva de iniciativa, positivada no art. 61, § 1°, I, “b" da
Constituicdo da Republica e 30, IV, da LOMJP. Vejamos:

"Art. 61. (omissis)

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as leis que:

1I - disponham sobre:

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributéria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracdo dos Territérios;

Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das
leis que versem sobre:
III - orgamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianual;”

Ha, pois, inconstitucionalidade formal, tendo em mira o vicio na
deflagracdo do processo legislativo com relagdo as escolas municipais. Ademais,
tendo em mira que o veto parcial ndo pode abranger apenas parte do dispositivo,
nao ha outra alternativa que nao seja o VETO TOTAL.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.244/2015 (Autégrafo n.° 784/2015), com fulcro no art.
35 & 2° da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar
inconstitucionalidade formal, tendo em mira o vicio na deflagracdo do processo
legislativo com relacdo as escolas municipais. Ademais, tendo em mira que o veto
parcial ndo pode abranger apenas parte do dispositivo, ndo ha outra alternativa que ndo
seja o VETO TOTAL.

' CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sio Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.
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Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio

Poder, para analise e deliberd¢go de Vossas Exceléncias.
CIANO C, RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 037/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente de autoria do Vereador Lucas de Brito,
que “DISPOE SOBRE A PROIBICAO DE DESPERDICIO DE ALIMENTOS POR PARTE DOS
SUPERMERCADOS, HIPERMERCADOS E RESTAURANTES NO MUNICIPIO DE JOAO
PESSOA”, por considera-lo inconstitucional, conforme razoes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n® 1.252/2015, de autoria do vereador Lucas de
Brito, tem o escopo proibir os supermercados, hipermercados e restaurantes situados na
cidade de Jodo Pessoa a destinarem ao lixo alimentos, salvo se estes ndo puderem ser
doados ou destinados a composicéo de ragao animal ou a compostagem agricola (art. 1°).

Nesse sentido, os alimentos ndo vendidos e ainda consumiveis serdo
preferencialmente doados, excetos as refeicbes prontas, que deverdo ser destinadas a
composicdo de racdo animal ou & compostagem agricola (art. 1°, §1°), sob pena de multa
de 100 (cem) UFIRs mensais, até o efetivo cumprimento da obrigagao (art. 2°).

Analisando-se inicialmente a competéncia legislativa Municipal, percebe-se que
a matéria versada no referido projeto de lei é de competéncia concorrente, tendo em vista
tratar-se de salde publica, enquadrando-se, assim, no art. 23, inciso II, da CF/88%.

Nesse mesmo sentido, o art. 24, inciso XII>, da CF atribui a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal competéncia concorrente para legislar sobre protecdo e defesa da
saude, extensivel aos Municipios no exercicio da competéncia para suplementar a
legislacdo federal e a estadual no que couber, dentro da abrangéncia dos assuntos de
interesse local (art. 30, incisos I e I, da CF c/c art. 5°, incisos I e II*, da Lei Organica do
Municipio de Joao Pessoa).

No que se refere a saude publica, o art. 6°, inciso II, da Lei Organica dispGe ser
de competéncia administrativa comum do Municipio, da Unido e do estado, observada a
lei complementar, o exercicio de medidas para cuidar da saude e assisténcia publica.

O interesse local esta justificado no argumento de que o PLO “visa a inibir o
desperdicio de insumos e a estimular a doacdo de alimentos consumiveis, exceto as refeicées
Jja prontas, em virtude do risco de contaminagdo em seu transporte ou na sua conservagao.
Entretanto, as refei¢bes prontas e todo o lixo orgdnico podem ser destinados a composicéo de
raga@o animal ou a compostagem agricola”.

Inicialmente, convém registrar que o Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n°
8.078/1990, prescreve em seu art. 8° que "Os produtos e servigos colocados no mercado de
consumo ndo acarretarGo riscos a saude ou seguranca dos consumidores, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e frui¢do, obrigando-se
os fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as informacées necessdrias e adequadas a seu
respeito”.

Dessa maneira, todo e qualquer alimento destinado a doacdo devera estar de
acordo com os preceitos da legislagdo pertinente.

Nesse sentido, para a comprovacdo da qualidade e seguranca de alimentos
destinados ao fim da doacgao, devem ser feitas analises através da Vigilancia Sanitaria do
Municipio, érgdo que atualmente ndo possui recursos materiais € humanos para proceder
tal fiscalizacéo.

TArt. 23 € competéncia comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

1I - cuidar da satde e assisténcia publica, da protecao e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;
? Art. 24. Compete & Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

XII - previdéncia social, protecao e defesa da saude;

3 Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

11 - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

“ Art. 5°. Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua
populacao, cabendo-lhe privadamente, dentre outras, as seguintes atribuigdes:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

1I - suplementar a legislacao federal e a estadual, no que couber;

Ademais, convém registrar que a responsabilidade civil e criminal de qualquer
dano causado aos receptores de alimentos doados recai sobre a companhia que os doou.

Registre-se, por outro lado, que existem varios projetos de lei tramitando pela
Camara dos Deputados tratando sobre a matéria objeto do PLO sob anélise, enumerando-
se o PL 2550/2011 (Dispbe sobre a instituicdo do Programa Nacional de Coleta e Doacao
de Alimentos e da outras providéncias); o PL 2144/2007 (Cria o Programa de
Redistribuicdo de Alimentos Excedentes e dé& outras providéncias); o PL 1748/2015
(Institui o Programa Nacional de doacdo de alimentos); o PL 6006/2013 (DispGe sobre a
doacéo de alimentos as instituicdes de caridade); o PL 5958/2013 (Acrescenta art. 61-A ao
Decreto-Lei n° 986, de 21 de outubro de 1969, que "institui normas basicas sobre
alimentos”, para permitir a reutilizacdo de alimentos preparados, para fins de doacéo).

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.252/2015 (Autégrafo n.° 786/2015), com fulcro no art. 35,
§ 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, pela inconstitucionalidade do mesmo
por afronta ao art. 8°, da Lei n° 8.078/90, bem como por ndo atender ao interesse publico,
visto que os custos para fiscalizagdo do cumprimento da obrigacao imposta pelo referido
projeto de lei serdo suportados pela Vigilancia Sanitaria do Municipio, 6rgdo que
atualmente néo dispde de recursos materiais e humanos para proceder a tal atribuicao.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 038/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Cadmara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
artigo 35, §2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da
mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n® 1262/2015, (Autoégrafo 789/2015),
de autoria da ilustre Vereador Lucas de Brito, que “DISPOE SOBRE A IMPLANTACAO DE
ASSISTENCIA FONOAUDIOLOGICA NA REDE PRIVADA DE ENSINO NO MUNICIPIO DE
JOAO PESSOA, PARA ALUNOS COM DISLEXIA, TENDO COMO ENFOQUE O
EDUCANDO E AS INSTITUICOES DE EDUCAGAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL,
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, por considera-lo inconstitucional, conforme razées a
seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei traz em seu escopo a obrigatoriedade da implantacdo de
assisténcia fonoaudioldgica na Rede Privada de Ensino no Municipio de Jodo Pessoa, para
alunos com dislexia.

O PLO analisado tem como objetivo desenvolver o trabalho de prevengao no
que se refere a drea da comunicagdo escrita e oral, voz e audicao; participar de equipes de
diagnostico, realizando a avaliagdo da comunicagdo oral e escrita, voz e audicdo;
diagnosticar, intervir e prevenir problemas de aprendizagem e acompanhar os alunos com
dislexia, tendo como enfoque o educando e as instituicdes de Educagao Infantil e Ensino
Fundamental.

De inicio, observe-se que a propositura, ao obrigar as escolas da rede privada
de ensino a dispor de profissional fonoaudidlogo devidamente habilitado sem que haja
qualquer aumento nos valores das mensalidades dos alunos beneficiados interfere de
forma direta e coativa no desenvolvimento da atividade particular, em prejuizo até mesmo
do interesse financeiro envolvido entre as partes.

Pois bem.

A Constituicdo Federal em seu art. 23 II, bem como, a Lei Orgénica do Municipio
de Jodo Pessoa em no seu art. 6° II, estabelecem que é de Competéncia Comum entre
Unido, Estado, DF e Municipios cuidar da satde.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n°. 8069/90), no seu art. 4° também
expressa o dever da familia e do poder publico em zelar pela salide e educagéo das
criangas e dos adolescentes, in verbis:
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“Art. 4° E dever da familia , da comunidade, da sociedade em geral e do poder
publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos
referentes a vida, a saide, a alimentacdo, a educagdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria.”

Nesse compasso, reputamos que a normatizagdo ndo desborda dos limites
legislativos municipais, porquanto evidente o interesse local sobre o tema. Assim podemos
extrair o fundamento de validade da lei dos seguintes comandos Constitucionais:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
1 - legislar sobre assuntos de interesse local;

VI - manter, com a cooperacéo técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educagéo infantil e de ensino fundamental;”

Todavia, constatamos deficiéncia normativa, consistente na omisséo sobre o
orgéo responsavel por fiscalizar, autuar e recolher eventuais multas. Sendo assim, sem um
aparelho fiscalizatorio a medida tende a ineficacia e via de consequéncia, implica um
fendmeno de desmoralizacdo da legislagdo municipal.

Por coeréncia, consigne-se ainda que, eventual atribuicdo de atividade
fiscalizatoria para os 6rgaos da Administracao Publica Municipal deve ser deflagrado pelo
Chefe do Poder Executivo, uma vez que, o art. 30, IIl, da Lei Orgéanica do Municipio
estabelece competir privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que versem
sobre estruturacao e atribuigdes dos érgaos da Administragdo Direta do Municipio.

Nessa linha, Ives Gandra da Silva Martins afirma que:

“(...) sobre tais matérias tem o Poder Executivo melhor visdo do que o Legislativo,
por as estar gerindo. A administracdo da coisa publica, ndo poucas vezes, exige
conhecimento que o Legislativo ndo tem, e outorgar a este poder o direito de
apresentar os projetos que desejasse seria oferecer-lhe o poder de ter sua iniciativa
sobre assuntos que refogem a sua maior especialidade.

Se tal possibilidade Ihe fosse ofertada, amilde, poderia deliberar de maneira
desastrosa, a falta de conhecimento, prejudicando a propria Administragao
Nacional *.

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, in verbis:

“EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
ORGANIZAGAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. COMPETENCIA
DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. 1. Compete privativamente ao
Governador do Estado, pelo principio da simetria, a direcdo superior da
administragdo estadual, bem como a iniciativa para propor projetos de lei que
visem criacdo, estruturacdo e atribuicdes de Secretarias e oérgados da
administragido publica (CF, artigos 84, e IV e 61, § 1°, II, e). 2. Hip6tese em
que o projeto de iniciativa parlamentar, transformado em lei, apresenta vicio
insanavel caracterizado pela invasdo de competéncia reservada ao Poder
Executivo pela Constitui¢do Federal.” Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

Sendo assim, sem fixar o 6rgdo responsavel pela fiscalizagdo, o projeto
prejudica até mesmo a alise da constitucionalidade formal, sendo motivo
suficiéncia a recomendar o VETO da presente proposta.

Sob o aspecto da constitucionalidade material, a proposta também encontra
vicio que impossibilita a sua implementacéo, no tocante ao direito da livre iniciativa, pois
interfere de forma direta e coativa no desenvolvimento da atividade particular, em prejuizo
até mesmo do interesse financeiro envolvido entre as partes.

E inegavel que, caso sancionada, a medida implicaria énus financeiros para a
rede privada de ensino. Por outro lado, o legislador teria vedado que tal 6nus fosse
considerado nas clausulas econémicas do contrato, porquanto proibiria o aumento de
mensalidade.

Desta forma, o PLO ora analisado, ao determinar a inclusdo do profissional
fonoaudidlogo devidamente habilitado sem qualquer aumento nos valores das
mensalidades dos alunos beneficiados constitui limitagdgo indevida ao exercicio de
atividade tipicamente privada, em descompasso com os principios da livre iniciativa e da
livre concorréncia, albergados pelo artigo 1°, inciso 1V, e artigo 170, “caput”, inciso IV, e seu
paragrafo Unico, ambos do texto constitucional.

Assim, no tocante ao aspecto material, vislumbramos violacdo a
Constituicdo da Republica, notadamente pela proibicéo contida na parte final do art.
2°.

* MARTINS, Ives Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro. Comentérios a Constitui¢do do Brasil, vol. 4, tomo 1. Sdo
Paulo: Saraiva, 1995, p. 387.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.270/2015 (Autégrafo n.° 794/2015), com fulcro no art. 35,
§ 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar inconstitucionalidade
formal e material, por infringir as regras de iniciativa reservado ao Chefe do Poder
Executivo o que compromete a aplicabilidade da norma como um todo.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

~

CIANO C. RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 039/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.263/2015,
(Autégrafo 790/2015), de autoria da ilustre Vereador Lucas de Brito, que “DISPOE
SOBRE A REALIZAGAO DE OFICINAS DE NUTRICAO E GASTRONOMIA NAS INSTITUICOES
DE ENSINO, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, por considera-lo inconstitucional, conforme razées a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei cria obrigacdo da realizacdo de oficinas de nutricéo e
gastronomia nas institui¢bes de ensino, no ambito do Municipio de Jodo Pessoa

O objetivo do PLO é de promover o estimulo a habitos alimentares saudaveis,
reduzir a taxa de obesidade e a incidéncia de transtornos alimentares, tais como a
anorexia e a bulimia.

Pois bem.

No que tange aos contornos juridicos da medida, o tema é sim jungido ao
interesse Municipal, por ser a salde dever do Estado (art. 196, CRFB), seja na
modalidade prestacdo direta, seja como agente regulador da atividade privada. Nesse
sentido, preconiza a Constituicdo da Republica:

"Art. 197. Sdo de relevancia publica as agdes e servigos de satide, cabendo ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentagao, fiscalizagao
e controle, devendo sua execugao ser feita diretamente ou através de terceiros
e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.”

Nesse compasso, reputamos que a normatizagdo ndo desborda dos limites
legislativos municipais, porquanto evidente o interesse local sobre o tema. Assim
podemos extrair o fundamento de validade da lei dos seguintes comandos
Constitucionais:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

II - cuidar da sadide e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;”

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto nao
respeitou as regras do processo legislativo, em especial sobre inciativa. No ambito
municipal, a iniciativa do processo legislativo é reservada ao Chefe do Poder Executivo,
uma vez que, o art. 30, I e III, da Lei Organica do Municipio estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que criem cargos, empregos ou
func?@s na Administrac?g direta e autdrquica do Municipio, ou aumento de sua
remunerac?@ e que também tratem de orgamento publico.

Estas violagdes sdo encontradas no art.1° do Projeto de Lei ora analisado,
uma vez que, determina a obrigatoriedade da realizacdo de oficinas de nutricéo e
gastronomia em todas as instituicbes de ensino de Jodo Pessoa, incluindo assim, a
escolas geridas pela Prefeitura de Jodo Pessoa, como no art. 2°, que determina que haja
a inclusdo de profissional nutricionista devidamente habilitados nestas instituicées para
ministrar as oficinas, obrigando nestes casos, a utilizacdo do orcamento publico para
fins ndo propostos pelo Poder Executivo.
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Ressalta-se, por cautela, que o Projeto de Lei Ordinaria ao estipular uma
penalidade de multa na falta da implementacdo da medida, faltou estabelecer para qual
Orgéo iria receber os valores relativos as multas e quem iria fiscalizar os demais locais
elencados na lei analisada.

Neste caso, se houver a inclusdo de um Orgao para fiscalizar e receber os
valores decorrentes das multas, o Projeto de Lei Ordinaria deverad ser apresentado
exclusivamente pelo Poder Executivo Municipal, uma vez que, o art. 30, IIl e IV, da Lei
Organica do Municipio estabelece competir privativamente ao Prefeito Municipal a
iniciativa de leis que versem sobre estruturacdo e atribuicdes dos o6rgdos da
Administragdo Direta do Municipio e que cabe privativamente ao Prefeito do Municipio
de Jodo Pessoa versar sobre a iniciativa de lei que trate de orcamento publico.

Desta forma, lembra-se que as regras de iniciativa sdo de extrema
importancia, por concretizar o principio da separagao dos poderes. O desrespeito a tais
regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“Tais situacdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que ndo é possivel ao
Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo.
Quanto a inexisténcia de previsao, resta por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo
nao pode criar dotacdo para o Executivo, e sem esta ndo havera condi¢des
faticas e juridicas para sua execugao."”

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, in verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO.
COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. 1. Compete
privativamente ao Governador do Estado, pelo principio da simetria, a direcao
superior da administragdo estadual, bem como a iniciativa para propor projetos
de lei que visem criagéo, estruturacéo e atribuicdes de Secretarias e 6rgaos da
administracdo publica (CF, artigos 84, Il eIV e 61, § 1°,11, e). 2. Hipétese em
que o projeto de iniciativa parlamentar, transformado em lei, apresenta
vicio insanavel caracterizado pela invasido de competéncia reservada ao
Poder Executivo pela Constituicdo Federal. Medida cautelar deferida.
(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

' CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.

Ha, pois, inconstitucionalidade formal, tendo em mira o vicio na
deflagracdo do processo legislativo, sendo necessario o VETO TOTAL da presente
proposta, uma vez que, a imposicao de realizacdo de oficinas nas escolas
municipais é proposta que deve ser iniciada pelo Chefe do Poder Executivo.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.263/2015 (Autografo n.° 790/2015), com fulcro no art.
35, § 2° da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar
inconstitucionalidade formal, por infringir as regras de iniciativa reservado ao Chefe do
Poder Executivo, notadamente em face do previsto no art. 1° e art. 2° do Projeto de Lei
Ordinaria ora analisado, cujo veto compromete toda a eficacia do texto.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagao desse Egrégio
Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 040/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60,
inciso 1V, da mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n® 1267/2015,
(Autégrafo 791/2015), de autoria da ilustre Vereador Marmuthe Cavalcanti, que
“DISPOE SOBRE A POLITICA DE ORDENACAO DOS ELEMENTOS QUE COMPOEM A
PAISAGEM URBANA DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA”, por considera-lo
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei ora analisado visa instituir no ambito do Municipio de Jodo
Pessoa, a politica de ordenagdo de publicidade nas vias publicas postas por meio de
"Outdoors” e equivalentes, cujo objetivo principal é disciplinar o uso de solo por meio
de publicidade, possibilitando uma seguranga maior com os transeuntes e pedestres,
nos termos da justificativa do PLO.

Pois bem, passa-se, inicialmente, a analise de requisitos formais do Projeto de
Lei, especialmente no que concerne & Competéncia Legislativa Municipal, bem como da
possibilidade de iniciativa do Legislativo.

Inicialmente, sobreleva destacar que a Constituicdo Federal atribuiu
competéncia aos Municipios para legislarem em matéria de assunto de interesse local,

nos termos do art. 30, inciso .

Nesse sentido, faz-se imprescindivel citar precedente do Supremo Tribunal
Federal, que reconheceu a possibilidade de os Municipios legislarem sobre o
disciplinamento de uso de outdoors, polui¢do visual, vejamos:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. PLANEJAMENTO
URBANO. MEIO AMBIENTE E PAISAGEM URBANA. PUBLICIDADE E
PROPAGANDA EXTERNA. POLUICAO VISUAL. INTERPRETACAO DA LEI
MUNICIPAL PAULISTA 14.223/2006. COMPETENCIA MUNICIPAL PARA
LEGISLAR SOBRE ASSUNTOS DE INTERESSE LOCAL. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 13.9.2011. O acérdao recorrido assentou
que a Lei Municipal 14.223/2006 - denominada Lei Cidade Limpa - trata
de assuntos de interesse local, entre os quais, a ordenagdo dos
elementos que compdem a paisagem urbana, com vistas a evitar a
poluicéo visual e bem cuidar do meio ambiente e do patriménio da
cidade. Precedentes. As razdes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisao agravada,
mormente no que se refere a competéncia do Municipio para
legislar sobre interesse local. Agravo regimental conhecido e nao
provido.

(STF - ARE: 771651 SP, Relator: Min. ROSA WEBER, Data de Julgamento:
06/05/2014, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-097 DIVULG 21-
05-2014 PUBLIC 22-05-2014)".

No entanto o projeto de lei sob anélise apresenta vicio formal de iniciativa,
pois em varios de seus artigos, como por exemplo, o art. 2°, caput, art. 3°, 4°, 5°, caput,
criam atribuicbes a Administragdo Publica, interferindo na geréncia de suas agdes,
malferindo o art. 61, §1°, inciso II, alinea b, da Constituicio Federal’, o art. 22, § 89, inciso
1V, da Constituicdo do Estado da Paraiba’, além da Lei Organica do Municipio, mais
precisamente o seu art. 30, inciso IV, que estabelece competir privativamente ao Prefeito
Municipal a iniciativa de leis que versem sobre estruturacdo e atribuicdes dos 6rgdos da
Administragdo Direta do Municipio.

E latente a boa intencéo legislativa, bem como o nobre vetor axioldgico que
permeia o tema, entretanto nao se pode olvidar que o acréscimo de atribuigoes ao
Executivo ndo pode passar ao largo do estudo prévio interno. Eis a razdo pragmatica
que justificam a reserva de iniciativa, positivada no art. 61, § 1°, I, "b", da Constituicdo
da Republica e art. 30, IV, da LOMJP.

Nessa linha, Manoel Gongalves Ferreira Filho afirma que:

"0 aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em resguardar a seu
titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atencdo, ou de seu interesse preponderante’. ”

Destarte, a doutrina e a jurisprudéncia vém reiteradamente entendendo que
as proposicoes legislativas que acarretem incremento de atribuicdo para 6rgdos
publicos do Executivo devem ser iniciadas pelo Chefe do Executivo, sob pena de vicio
congénito insanavel. Vejamos:

1 Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicdo.

§ 1° - Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

1 - disponham sobre:

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos piiblicos e pessoal da
administracao dos Territérios;

2 Art. 22. (Omissis)

§ 8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas em lei:

IV - exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a criacdo, extingdo, formas de provimento e
regime juridico de cargo, funcGes ou empregos publicos ou que aumentem sua remuneragao, criagéo e estrutura de
secretarias e 6rgaos da administragéo e dos servigos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do Processo Legislativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 209.
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"EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Constitucional.
Representacdo de inconstitucionalidade de lei municipal em face de
Constituicdo Estadual. Processo legislativo. Normas de reproducao
obrigatdria. Criagdo de érgaos publicos. Competéncia do Chefe do Poder
Executivo. Iniciativa  parlamentar.  Inconstitucionalidade  formal.
Precedentes. 1. A orientacdo deste Tribunal é de que as normas que
regem o processo legislativo previstas na Constituicdo Federal sdo de
reprodugdo obrigatdria pelas Constituicdes dos Estados-membros, que a
elas devem obediéncia, sob pena de incorrerem em vicio insanavel de
inconstitucionalidade. 2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que pad de i itucionalidade formal a lei
resultante de iniciativa parl que sobre atribuicoes
de érgdos publicos, haja vista que essa matéria é afeta ao Chefe do
Poder  Executivo.” 3. Agravo regimental ndo  provido.
(RE 505476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 21/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 05-09-2012
PUBLIC 06-09-2012)

i h
P

Dessa maneira, a despeito da nobre intencdo do legislador, este deve
respeito as normas de competéncia firmadas na Constituicdo da Republica e a afronta a
tais regras implica a inconstitucionalidade formal da proposicéo.

Nesse sentido, entendemos que o PLO 1267/2015 padece de vicio de
inconstitucionalidade formal, por afronta a iniciativa reservada do Chefe do Poder
Executivo.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.267/2015 (Autografo n.° 791/2015), com fulcro no art.
35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, tendo em mira o vicio formal de
inconstitucionalidade, na deflagragdo do processo legislativo.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio
Poder, para analise e deliberrgdo de Vossas Exceléncias.

" LlUCIANO C. RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 041/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.268/2015, (Autégrafo
792/2015), de autoria do Vereador Marmuthe Cavalcanti, que “INSTITUI A lNSTALACf\O
DO SISTEMA DE COLETA DE RESIDUOS DE ‘BUEIROS INTELIGENTES’, PARA REDUZIR O
ACUMULO DE LIXO NAS BOCAS DE LOBO E ALAGAMENTOS CAUSADOS POR ESSE
PROBLEMA”, por considera-lo inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n° 1.268/2015, de autoria do vereador Marmuthe
Cavalcanti, tem por escopo institui a instalacdo do sistema de coleta de residuos de bueiros
inteligentes, para reduzir o acimulo de lixo nas bocas de lobo e alagamentos causados por
esse problema.

Inicialmente, é importante destacar que a despeito da nobre intengéo do vereador
propositor, tem-se que o projeto de lei sob analise afronta dispositivo constitucional, bem
como a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, quando cria atribuicdes para a
autarquia - EMLUR - e despesa para a Administragdo PUblica Municipal.

Diz-se isso porque o art. 84, VI, alinea “a” da CF/88 estabelece que “compete
privativamente ao presidente da Republica dispor, mediante decreto, sobre a organizagéo e
funcionamento da administracao federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem
criacao ou extincao de 6rgaos publicos”.

Dessa forma, seguindo o Principio da Simetria Constitucional, cabe
privativamente ao Chefe do Executivo Municipal, mediante decreto, dispor sobre a
organizacdo e o funcionamento da administragdo publica Municipal na circunscricdo do
Municipio de Jodo Pessoa.

Assim, em que pese os Estados-membros e os municipios possuirem capacidade
de auto-organizagdo, esta se sujeita aos limites estabelecidos pela propria Constituicao
Federal, pois tanto os Municipios como os Estados devem se adequar ao modelo federativo
simétrico da Carta Magna.

Nesse mesmo sentido, a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa em seu artigo
30, inciso II, dispbe competir privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que
versem sobre criacdo de cargos, empregos ou fungbes na Administracdo direta e
autarquica do Municipio, ou aumento de sua remuneracgao;

Ademais, analisando-se detidamente a redagdo do projeto de lei em comento,

percebe-se, nitidamente, que a proposta normativa em epigrafe, apresenta-se
inconstitucional, pois a sua execugdo implicara, necessariamente, na assuncao de algumas

obrigagdes pela edilidade e, consecutivamente, na realizacdo de despesas.

Logo, o texto do Projeto de Lei ao criar despesa para o Poder Executivo, trata de
matéria com reflexo no orcamento e, por isto, com necessidade de indicacdo da dotacdo
orcamentaria. A sancdo dessa lei provocaria um aumento de despesa o que também infringe
anorma do art. 33,1, da Lei Organica'.

Importante também frisar o disposto no art. 30, inciso I, da Lei Organica
Municipal, que, em simetria com a disposicdo do art. 61, §1° inciso II, alinea "b" da
Constituicdo Federal, estabelece a iniciativa exclusiva do Prefeito para Projetos de Lei que
disponham sobre matéria orgamentaria. Assim, ha inconstitucionalidade formal subjetiva da
proposicdo - também chamada de vicio de iniciativa ou de competéncia, de vez que a
iniciativa legislativa prevista restou desrespeitada. Nesse sentido, veja-se:

"Art. 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que
versem sobre:

()

III - orcamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianual;”

Por conseguinte, se a ordem constitucional estabelece a iniciativa exclusiva do
Chefe do Executivo para projetos de lei que tratem de matéria orcamentaria, o Poder
Legislativo ndo pode usurpar tal atribuicao.

Reafirmando esta premissa, a Constituicdo Estadual dispde, em seu artigo 22, § 8°,
inciso 1V, in verbis:

“Art. 22. (Omissis)

§ 8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicGes que Ihe forem conferidas em
lei:

IV - exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a criagdo,
extingdo, formas de provimento e regime juridico de cargo, fungdes ou empregos
publicos ou que aumentem sua remuneragdo, criagdo e estrutura de secretarias e
orgéos da administracgdo e dos servicos piblicos e matérias tributarias e
orcamentarias;”

Dessa maneira, a despeito da nobre intencdo do legislador, este deve respeito as
normas de competéncia firmadas na Constituicdo da Republica e a afronta a tais regras
implica a inconstitucionalidade formal da proposicao.

Na licdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, “Os vicios formais afetam o ato
normativo singularmente considerado, sem atingir seu contetido, referindo-se aos pressupostos
e procedimentos relativos a formacgdo da lei" (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 72 Ed. — Sao Paulo: Saraiva 2012).

® Art. 33 - Nao sera admitido aumento da despesa prevista:
I- nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal, ressalvados, neste caso, os projetos de leis orcamentarias.

Destarte, a iniciativa reservada de determinadas matérias ao chefe do Poder
Executivo é fruto de disciplina expressa na Constituicdo Federal e na propria Lei Organica do
Municipio de Jodo Pessoa, ndo podendo o poder legislativo iniciar o processo de leis que
versem sobre a criagdo de d6rgdo publico, disponham sobre servico publico prestado pelo
Poder Executivo ou que criem despesas ndo previstas no orcamento a serem executadas pelo
Poder Executivo.

A ideia que esta por detras do principio federativo é a descentralizacdo dentro do
pacto federativo onde cada ente tera autonomia legislativa, administrativa, politica e
judiciaria.

A federacdo é um principio fundamental tdo importante que constitui base do
ordenamento juridico, posto que a Constituicdo em vigéncia denomina-se “Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988" e é inclusa em seu texto a titulo de clausula pétrea no
art. 60, §1° e, diante de tamanha importancia, as exce¢bes a autonomia dos entes e ao
referido principio deve ter fundamento na prépria constituigao.
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Por outro lado, o texto do projeto de lei apenas faz referéncia a dotagao
orcamentéria de forma genérica, sem especifica-la, o que é terminantemente proibido pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n® 101/2000); da mesma forma vedado pelo art. 167, inciso
I da CF/88.

Prescreve o caput do art. 15 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000,
que serdo consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geracao
de despesas publicas sem que tenha sido realizada uma estimativa do impacto or¢amentario
que a obrigagdo causara aos cofres do Municipio.

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 16 prescreve que a
medida que acarrete de desp hada de: (I)
impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subseqiientes; e (II) declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequacgdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade

sera ac iva do

com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias.

Por seu turno, o art. 17 da mesma lei complementar dispde que o ato que crie ou
aumente despesa obrigatoéria de carater continuado, além de ser instruido com a estimativa
de que trata o inciso I do art. 16, devera demonstrar a origem dos recursos para seu custeio,
bem como comprovar que a despesa criada ou aumentada nao afetara as metas fiscais da lei
de diretrizes orcamentarias. Assim, para a correta e a regular utilizacdo das receitas publicas o
custeio da despesa com a realizacdo de determinado projeto e/ou programa tem que,
obrigatoriamente, indicar a dotagdo orcamentaria especifica e suficiente, sob pena de
infringir o principio da legalidade orcamentaria. O que de fato, ndo ocorreu neste projeto de
lei.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.268/2015 (Autégrafo n.° 792/2015), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Orgéanica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar vicio formal por ofensa aos
arts. 30, inciso II e III, e 33, inciso I, ambos da Lei Orgéanica do Municipio; art. 22, § 8°, da
Constituigdo do Estado da Paraiba; arts. 61, §1°, inciso II, alinea “b", 84, inciso VI, alinea “a",
167, inciso I, todos da Constituicao Federal; arts. 15, 16 e 17 da LC n°® 101/2000.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio Poder,
para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C. R
Prefeito

DE SA

MENSAGEM N° 042/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jo&o Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n® 1.269/2015, (Autégrafo 793/2015), de
autoria do Vereador Marmuthe Cavalcanti, que “DISPOE SOBRE A DIVULGAGAO NO SITE
OFICIAL DA PREFEITURA DOS NOMES, ENDERECOS, DATAS DE EXPEDICAO E VALIDADE
DE ALVARAS CONCEDIDOS PARA REALIZAGAO DE EVENTOS NAS CASAS NOTURNAS
DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA PB E DA OUTRAS PROVIDENCIAS", por considera-lo
inconstitucional, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei Ordinaria de n® 1.269/2015, de autoria do vereador Marmuthe
Cavalcanti, tem o escopo divulgar no site oficial da prefeitura dos nomes, enderecos, datas de
expedicdo e validade de alvaras concedidos para realizacdo de eventos nas casas noturnas do
municipio.

A Constituicdo Federal atribui a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia concorrente para legislar sobre prote¢do ao direito do consumidor, consoante
diccdo do art. 24, inciso VIIIY, extensivel aos Municipios, no exercicio da competéncia para
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber, dentro da abrangéncia dos
assuntos de interesse local (art. 30, incisos I e I?, CF).

"Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico;

? Art. 30. Compete aos Municipios:

1- legislar sobre assuntos de interesse local;

1I - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

Nesse mesmo sentido, a Lei Organica do Municipio apresenta dispositivos
correspondentes aos acima indicados, como se infere da leitura do art. 5°, incisos 1, II, XV, in
verbis:

"Artigo 5° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito
ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua populagéo, cabendo-
Ihe privadamente, dentre outras, as seguintes atribui¢des:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislacao federal e a estadual, no que couber;”

No que se refere a protecdo e defesa do consumidor, a Lei Organica também
prescreve que "O Municipio promoverd a defesa do consumidor, através de lei a ser
compatibilizada com o futuro Codigo de Defesa do Consumidor” (art. 7°), ao passo que “Na
promocgdo do desenvolvimento econémico, o Municipio agird, sem prejuizo de outras iniciativas,
no sentido de proteger os direitos dos usudrios dos servicos publicos e dos consumidores” (art.
142, inciso VI).

Todavia, constata-se que o projeto de lei esbarra em vicio de iniciativa ao
prescindir da atuagdo da Administracéo Direta do Municipio, como se infere da redacao dos
arts. 1°, 2° e 3°, malferindo o art. 22, § 8°, inciso IV, da Constituicdo do Estado da Paraiba®,
além da Lei Orgénica do Municipio, mais precisamente o seu art. 30, inciso IV, que estabelece
competir privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que versem sobre
estruturacéo e atribuicdes dos 6rgdos da Administracdo Direta do Municipio.

Nesse mesmo sentido é a redagao do art. 84, inciso VI, alinea da Constituicdo
Federal’, cuja aplicacdo ao presente caso dar-se em atencdo ao principio da simetria, a
exigir relacao simétrica entre os institutos juridicos da Constituicdo Federal e as Constituicdes
dos Estados-Membros.

"3

Por outro lado, vale salientar que as regras de iniciativa sdao de extrema
importancia, por concretizar o principio da separagdo dos poderes. O desrespeito a tais
regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada:

“Tais situagdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que ndo é
possivel ao Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia
do Executivo. Quanto a inexisténcia de previsdo, resta por ébvio o vicio,
ja que o Legislativo ndo pode criar dotacdo para o Executivo, e sem esta

nao havera condicbes faticas e juridicas para sua execugao”.*

Por outro lado, vale salientar que as regras de iniciativa sdo de extrema
importancia, por concretizar o principio da separagdo dos poderes. O desrespeito a tais
regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual entendimento do STF.

Sobre o tema, leciona doutrina especializada:

“Tais situacdes conduzem ao vicio de origem, uma vez que nao é
possivel ao Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia
do Executivo. Quanto a inexisténcia de previsao, resta por dbvio o vicio,
ja que o Legislativo ndo pode criar dotacao para o Executivo, e sem esta

nao havera condicdes faticas e juridicas para sua execucdo”.”

O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento acerca da reserva de iniciativa
ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da independéncia e harmonia entre os
Poderes, in verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO. COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA.
1. Compete privativamente ao Governador do Estado, pelo principio da
simetria, a direcdo superior da administracdo estadual, bem como a
iniciativa para propor projetos de lei que visem criagdo, estruturacdo e
atribuicdes de Secretarias e 6rgdos da administracao publica (CF,
artigos 84, Il e IV e 61, § 1°, II, e). 2. Hipotese em que o projeto de
iniciativa parlamentar, transformado em lei, apresenta vicio
insanavel caracterizado pela invasdo de competéncia reservada ao
Poder Executivo pela Constituicdo Federal. Medida cautelar deferida.
(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-
02 PP-00309)

Por conseguinte, tem-se que o Projeto de Lei n° 1.269/2015 mostra-se
incompativel com o ordenamento jurisdicional vigente, notadamente por apresentar vicio
formal, violando, os principios da iniciativa legislativa e da autonomia dos poderes.

* Art. 22. (Omissis)

§ 8° - Compete ao Prefeito, além de outras atribuicGes que lhe forem conferidas em lei:

IV - exercer, privativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a criagdo, extingdo, formas de provimento e regime
juridico de cargo, funces ou empregos publicos ou que aumentem sua remuneracdo, criacio e estrutura de secretarias e
6rgéos da administracao e dos servicos publicos e matérias tributarias e orcamentarias;

* Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Repiblica:

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) O izacdo e funcit da
ou extingdo de érgaos publicos; (..).

® CORRALO. Giovani da Silva. O Poder Legislativo Municipal. 2008. Sao Paulo: Ed. Malheiros. p. 86.

do federal, quando nao implicar aumento de despesa nem criacdo
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Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.269/2015 (Autdgrafo n.° 793/2015), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por afronta ao art. 30, inciso IV, da Lei
Organica do Municipio de Jodo Pessoa, art. 22, § 8°, inciso 1V, da Constituicdo do Estado da
Paraiba, e art. 84, inciso VI, alinea "a", da Constituicdo Federal.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para analise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

C) CIANO C RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 043/2016
De 03 de fevereiro de 2016.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Durval Ferreira

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o
artigo 35, §2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi Vetar Totalmente o Projeto de Lei n® 1270/2015, (Autografo 794/2015), de
autoria da ilustre Vereador Marmuthe Cavalcanti, que “DISPOE SOBRE MECANISMOS PARA
REDUZIR A INFORMALIDADE E PROMOVER CONTROLE DE QUALIDADE E HIGIENE NA
VENDA DE ALIMENTOS DE RUA - "FOOD TRUCKS" - NA CIDADE DE JOAO PESSOA E DA
OUTRAS PROVIDENCIASe”, por considera-lo inconstitucional, conforme razées a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei visa promover o controle de qualidade e higiene na venda de
alimentos de rua - "foodtrucks” - na Cidade de Jodo Pessoa.

O objetivo do PLO é fomentar o empreendedorismo, propiciar oportunidades de
formalizagdo e promover o uso democrético e inclusivo do espaco publico.

Pois bem.

A normatizagdo, ora analisada, ndo desborda dos limites legislativos municipais,
porquanto evidente o interesse local sobre o tema, como estabelecido pelo art. 30, I, da
Constituicdo Federal®.

A Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa no seu art. 5°, I e XXXV?, também
determina que compete ao municipio legislar sobre o interesse local da populacéo, além de
fiscalizar, nos locais de venda, peso, mediante as condi¢des sanitarias dos géneros
alimenticios.

Todavia, ultrapassada a competéncia municipal, temos que, o Projeto ndo
respeitou as regras do processo legislativo, em especial sobre inciativa. No ambito
municipal, a iniciativa do processo legislativo é reservada ao Chefe do Poder Executivo, uma
vez que, o art. 30, II, Ill e IV, da Lei Organica do Municipio estabelece competir
privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa de leis que criem cargos, empregos ou
fungdes na Administragdo direta e autarquica do Municipio, ou aumento de sua remuneracédo
e que também tratem de orcamento publico, além de criacao, estruturacdo e atribui¢des dos
6rgédos da Administragdo direta do Municipio.

Estas violacbes sdo encontradas em todo o PLO analisado, especialmente nos
artigos 6°, 10°, 16, 16 §unico, 18, 24, 31, 37 §2° 51 e 60 §1° que determina a criacdo de
Comissdo de Comida de Rua, de gratificacdes de servidores, a obrigatoriedade de
representantes de diversas Secretarias em integrar esta mencionada comissdo, além de
acrescentar atribuices de Secretarios e Secretarias para que torne possivel a manutencao e
fiscalizagdo dos “foodtrucks”, entre outras.

Desta forma, mesmo sendo latente a boa intencéo legislativa, bem como o
nobre vetor axiolégico que permeia o tema, lembra-se que as regras de iniciativa sdo de
extrema importancia, por concretizar o principio da separacdo dos poderes. O
desrespeito a tais regras implicam vicio congénito insanavel, conforme atual
entendimento do STF. Vejamos:

!Art. 30. Compete aos Municipios:

|- legislar sobre assuntos de interesse local;

Zart, 59. Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua populacio,
cabendo-Ihe privadamente, dentre outras, as seguintes atribuicges:

1- legislar sobre assuntos de interesse local;

XKXV- fiscalizar, nos locais de venda, peso, mediante as condicGes sanitdrias dos géneros alimenticios;

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Constitucional. Representacao
de inconstitucionalidade de lei municipal em face de Constituicao Estadual. Processo
legislativo. Normas de reproducido obrigatéria. Criacdo de 6rgdos publicos.
Competéncia do Chefe do Poder i iciati
Inconstitucionalidade formal. Precedentes. 1. A orientagdo deste Tribunal é de que
as normas que regem o processo legislativo previstas na Constituicao Federal sdo de
reproducao obrigatoria pelas Constitui¢des dos Estados-membros, que a elas devem
obediéncia, sob pena de incorrerem em vicio i avel de i ituci i

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que padece de
inconstitucionalidade formal a lei I de iniciativa parl. que
disponha sobre atribui¢des de érgaos publicos, haja vista que essa matéria é
afeta ao Chefe do Poder Executivo. 3. Agravo regimental ndo provido.

(RE 505476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
21/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 06-09-
2012)

Sobre o tema, leciona doutrina especializada;

“Tais situacées conduzem ao vicio de origem, uma vez que ndo é possivel ao
Legislativo acarretar tais despesas sem infringir a autonomia do Executivo. Quanto a
inexisténcia de previsao, resta por 6bvio o vicio, ja que o Legislativo ndo pode criar
dotagdo para o Executivo, e sem esta ndo havera condigdes faticas e juridicas para sua
e><ecu§éo.3 "

Vejamos a jurisprudéncia assentada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
abriga a reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, vinculada ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, inverbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. COMPETENCIA DO
CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. 1. Compete privativamente ao
Governador do Estado, pelo principio da simetria, a direcdo superior da administragao
estadual, bem como a iniciativa para propor projetos de lei que visem criagdo,
estruturacdo e atribuicdes de Secretarias e 6rgéos da administragdo publica (CF,
artigos 84, Il e IV e 61, § 1°, II, e). 2. Hiptese em que o projeto de iniciativa
parlamentar, transformado em lei, ap vicio il a i pela
invasdo de competéncia reservada ao Poder Executivo pela Constituicdo Federal.
Medida cautelar deferida.

(ADI 2646 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309)

H3, pois, inconstitucionalidade formal, tendo em mira o vicio na deflagracao
do processo legislativo, sendo necessario o VETO TOTAL da presente proposta, uma vez
que, diversos dispositivos ferem a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo, o
que compromete a aplicabilidade da norma como um todo.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.270/2015 (Autdgrafo n.° 794/2015), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, por apresentar inconstitucionalidade formal,
por infringir as regras de iniciativa reservado ao Chefe do Poder Executivo o que compromete
a aplicabilidade da norma como um todo.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio Poder,
para anélise e deliberacdo de Vossas Exceléncias.

-
3 CORRALO. Giovani da Silva. O Poder \egislativo Municipal. 2008. Sio Paulo: Ed. Malheiros. Pg. 86.

" lUCIANO C RES DE SA

Prefeito

DECRETO N° 8.683, de 04 de fevereiro de 2016.

Prorroga o mandato dos atuais membros do
Conselho Municipal de Saude - CMS/JP

O PREFEITO MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, no uso da atribuicdo que
Ihe confere o art. 60, inciso V, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa,

DECRETA:

Art. 1°. O mandato dos atuais membros do Conselho Municipal de
Satde de Jodo Pessoa — CMS/JP fica prorrogado, em carater excepcional, em até 90
(noventa) dias, para possibilitar a conclusdo do processo de eleicdo dos segmentos
que nele passardo a se representar.

Art. 2°. Caso a conclusdo do processo de eleicdo de que trata o artigo
anterior ocorra antes da expiracdo do prazo de até 90 (noventa) dias, 0 mandato
dos conselheiros extinguir-se-3 automaticamente, sem necessidade de prévia
publicagdo.

Art. 3°. Este Decreto entra em vigor na data da sua publicacao.




