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ATOS DO PREFEITO

LEI ORDINARIA N° 13.674, 28 DE DEZEMBRO DE 2018.

DISPOE SOBRE 0OS REQUISITOS BASICOS
PARA A CIRCULAGAO DE VEICULOS DE
TRAGCAO ANIMAL (VTAs) NO MUNICIPIO DE
JOAO PESSOA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIBA,
FACO SABER QUE O PODER LEGISLATIVO APROVOU E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEI:

Art. 1° Fica proibido o emprego de Veiculos de Tragdo Animal (VTAs), a condugdo de
animais com carga e o transito montado nos seguintes locais e situagdes existentes no municipio de
Jodo Pessoa:

| - Em todas as vias por onde circulam os transportes pUblicos coletivos que estejam
inseridas no espaco definido por lei como area urbana do Municipio;

11 - em todo tipo de evento que envolva risco de ocorrer maus tratos e crueldades para com
0s animais.

§1° Excepcionalmente, os VTAs poderdo transitar pelas vias por onde circulam os
transportes publicos coletivos para fins de deslocamento, sendo vedado o trafego por sua extenséo.
§2° Para efeitos desta lei consideram-se:

| — animais sujeitos a proibicdo: equinos, asininos, muares, caprinos e bovinos;

11 - tragéo animal: todo meio de transporte de carga movido por propulséo;

111 - condugéo de animais com cargas: todo deslocamento de animal conduzindo cargas em
seu dorso estando o condutor montado ou n&o.

§3° Fica proibido em todo municipio de Jodo Pessoa:

1 - condugéo de veiculos de tragéo animal por menores de 18 (dezoito) anos de idade;

Il - condugéo por pessoa ndo cadastrada e desabilitada, bem como sem posse da

documentacéo emitida pelo 6rgédo competente conforme legislagéo vigente;

Il - trénsito de veiculos de tracdo animal ndo registrados, ndo vistoriados e nao
emplacados, conforme legislagéo vigente;

IV - utilizagdo de animal ndo cadastrado e ndo microchipado ap6s avaliagdo veterinaria,
conforme legislagéo vigente;

V - utilizagéo de animal enfermo, ferido, idoso, em periodo gestacional até 60 (sessenta)
dias apés o parto, bem como dos que ndo apresentem condicdes fisicas apés atestado veterinario,
conforme legislagéo vigente.

§4° Sempre que a fiscalizagdo surpreender menores 18 (dezoito) anos conduzindo VTAs
deveré levar o fato ao conhecimento do Conselho Tutelar para a adocéo das medidas cabiveis.

§5° Ficam permitidas, desde que mantida a integridade fisica dos animais em toda e
qualquer situagdo, as atividades em estabelecimentos publicos ou privados, nos termos da
legislagéo vigente, tais como haras, corridas de cavalos (turfe), saltos com cavalos (hipismo),
equoterapia, cavalgadas, montarias, entre outras.

§6° Ficam excluidos da proibigédo contida no “caput” deste artigo o emprego de animais
pela Guarda Civil Municipal, pelo Exército Brasileiro, pelas Policias Militar e Civil, em qualquer
situagéo, e o uso de animais em exposi¢do e em atividades desportivas, civicas, religiosas,
culturais e turisticas.

Art. 2° Os VTAs poderdo circular nos dias Uteis e nos sabados, ficando os domingos para
descanso semanal dos animais utilizados no transporte.

Parégrafo Gnico. Excepcionalmente, os VTAs também poderdo circular aos domingos,
desde que o proprietario comprove a necessidade ao 6rgdo competente e assegure outro dia da
semana para descanso semanal dos animais utilizados.

Art. 3° Nas éreas e situagdes existentes no Municipio de Jo&o Pessoa em que for permitido
o emprego de Veiculos de Tragdo Animal, o seu uso sera condicionado a alvara municipal, cuja
concessdo dependerd do interessado se comprometer, sob as penas que esta Lei estabelece, a
cumprir as seguintes obrigagoes:

I-VETADO.

11 — Limitar o emprego do animal a 6 (seis) horas diérias de trabalho;

111 = Manter local préprio ou cedido a titulo gratuito ou oneroso para pastagem do animal,
distante no minimo 50 (metros) de qualquer via publica em que for vedada a circulagédo de
Veiculos de Tragdo Animal (VTAs);

1V — Manter o animal no local de pastagem devidamente cercado ou amarrado, sem estorvo
para o animal ou perigo para a circulagéo de pessoas e veiculos;

V — Néo deixar o animal pastar em areas publicas ou terrenos particulares cujo dono ndo
tenha expressamente permitido a pastagem;

VI - Manter o animal devidamente ferrado, limpo, alimentado, com sua sede saciada e com
boa satide, conforme atestado veterinario concedido em periodo inferior a 4 (quatro) meses;

VII-VETADO.

V111 - Néo abandonar o animal, quando néo houver mais interesse em sua manutengéo.

Art. 4° Os veiculos de tragéo animal deverdo possuir obrigatoriamente:

| — Arreios ajustados a anatomia do animal;

11 - Local reservado ao transporte de 4gua e comida para o animal; e
111 — Traseira com luminoso ou pintura florescente;

1V — Pneus em boas condi¢des de uso;

V-VETADO.

Art. 5° Fica proibido o uso de chicotes, aguilhdo ou qualquer tipo de instrumento que
possa causar sofrimento ou dor ao animal.

§ 1° E vedado obrigar o animal ao carregamento de veiculo, carroga ou similar, com peso
superior a 150 quilos ou peso superior em seu corpo a 20% de seu préprio peso.

§ 20 E proibido obrigar o animal a carregar pessoas ou coisas sob 0 seu préprio corpo que
tenham peso superior a 20% do peso animal.

Art. 6° E vedada a permanéncia e a circulagdo das espécies equinas, muares, asininas e
bovinas, soltos ou atados por cordas, ou por outros meios, em terrenos particulares, ressalvadas as
hipéteses permitidas por lei, em vias pavimentadas ou ndo, ou em logradouros publicos da cidade
de Jodo Pessoa, mesmo que acompanhados dos seus respectivos donos ou responsaveis.

Paréagrafo Gnico. Ficam permitidos, em estabelecimentos publicos ou privados, nos termos
da legislagéo vigente, e desde que mantida a integridade fisica do animal, os haras, corridas de
cavalo (turfe), saltos com cavalos (hipismo), equoterapia, cavalgadas e montarias, entre outras.

Art. 7° A fiscalizago de que trata esta lei sera realizada pela Secretaria de Meio Ambiente
(SEMAM), com apoio das equipes da Secretaria Municipal de Salde (SMS), Secretaria de
Desenvolvimento Urbano (SEDURB), Superintendéncia de Mobilidade Urbana (SEMOB),
Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana (EMLUR) e Guarda Municipal.

Art. 8° O Poder Executivo fica autorizado a instituir Programa de Reducio do Impacto da
aplicacdo da presente lei, em especial a populagdo usuaria de Veiculo de Tracdo Animal,
inserindo-a em programas de qualificagéo, de microcrédito e de assisténcia social para a obtengéo
de outras fontes de renda por parte dos condutores destes veiculos que comprovem a utilizagéo dos
mesmos como atividade profissional principal ha mais de um ano.

Paragrafo Gnico. Para subsidiar a elaboragdo do Programa de Reducdo do Impacto da
aplicacéo da presente lei, o Poder Executivo procederd o cadastramento social dos condutores de
VTAs.

Art. 9° Os animais apreendidos serdo encaminhados ao Centro de Apreensdes de Animais
de Grande Porte do Municipio, ao Centro de Vigilancia Ambiental e Zoonoses, a Autarquia
Especial Municipal de Limpeza Urbana (EMLUR) e/ou outro 6rgéo responsavel para a realizagéo
dos procedimentos de verificagdo das condicfes de saide, bem como para o seu alojamento até
que o mesmo seja levado & adogéo ou leildo.

Art. 10. Constitui infragéo a inobservancia do disposto nesta lei, sendo o infrator sujeito as
seguintes medidas administrativas, aplicadas, em ato Unico, pelo Fiscal competente:

| - retengdo do veiculo de tragéo e/ou do animal para local seguro que néo prejudique a
fluidez e seguranca do transito em geral, utilizada a forca policial, se necessario;

Il - notificagdo do condutor infrator e a Lavratura do Auto de Infragdo e Termo de
Apreenséo referente ao veiculo e ao animal;

N-VETADO.

§1° A restituicdo do veiculo e do animal ocorrerd mediante regularizacdo da situagdo do
condutor e pagamento das taxas referentes ao transporte e aos dias de permanéncia do animal,
sendo computada 1 (uma) taxa por dia no valor de R$ 10,00 (dez reais), corrigidos pelo IPCA.

§ 2° Nos casos de reincidéncia a qualquer infracdo prevista nesta lei, serdo aplicadas
multas no valor correspondente a R$ 500,00 (quinhentos reais), por animal, corrigidas pelo IPCA.

§ 3° A retirada do animal se dard mediante comprovagéo de adequagéo aos termos desta
lei.
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§ 4° Os animais que ndo foram resgatados pelos condutores no prazo de 15 (quinze) dias
poderdo ser leiloados ou doados para organizagdes ndo governamentais ou particulares, e 0s
veiculos poderdo ser destruidos.

§5° Se o 6rgéo responsavel decidir pelo leildo do animal, deve o comprador comprometer-
se a manter o animal nas condigdes estabelecidas nesta Lei.

§ 6° Fica proibida venda em leildo a quem jé tenha sido multado por infraco ao disposto
nesta Lei.

Art.11. VETADO.

Art. 12. Revogam-se a Lei Ordinaria n°® 13.170, de 22 de Janeiro de 2016, a Lei Ordinéria
n° 1.849, de 08 de Agosto de 2016 e as disposi¢des em contrario.

PAGCO DO GABINETE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA, em 28 de

dezembro de 2018.
CIANO C. RES DE SA
Prefeito

MENSAGEM N° 143/2018
De 28 de dezembro de 2018.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Marcos Vinicius Sales Nébrega
Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, p
intermédio de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativ
exclusivas que me conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municip
combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar parcialmente
Projeto de Lei n°® 467/2017, Autégrafo n° 1.487/2018, de autoria do Veread
Bruno Farias, que dispde sobre os requisitos basicos para a circulagdo
veiculos de tragdo animal (VTAS) no Municipio de Jodo Pessoa e da outr
providéncias, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei, ora examinado, tem o intuito de estabelecer
requisitos basicos para a circulagdo de veiculos de tragdo animal (VTAs) |
Municipio de Jodo Pessoa.

Inicialmente, importa ressaltar que a matéria versada no referido proje
de lei é de competéncia comum entre a Unido, Estados, Distrito Federal
Municipios, tendo em vista tratar-se de preservagdo das florestas, fauna e flo
bem como de implantagdo de politicas para a seguranga do transito, abarca
pelo conceito de interesse local, enquadrando-se, assim, no art. 23, incisos VIl e )
da CF/88, c/c o art. 59, inciso XL, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessc
sendo passivel de suplementagdo pelo Municipio, nos termos do art. 30, incisos
II, da CF/88, vejamos:

Constituicdo Federal

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

[.]

VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;

XIl - estabelecer e implantar politica de educagdo para a
seguranca do transito.

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber;

[.]

Lei Organica Municipio

Artigo 5° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga
respeito ao seu peculiar interesse e ao bem - estar de sua
dentre outras, as

K A o, +

lhe pr

populacéo, c
seguintes atribuigées:

(..

XL - organizar, executar, controlar e fiscalizar os servigos de
trdnsito e trdfego da competéncia municipal, arrecadando
as multas, conforme a Lei Federal;

Observa-se, entdo, que a presente propositura esta inserida no rol de agdes que
devem ser tomadas pelo poder pUblico, mais precisamente no tocante ao
estabelecimento e implantagdo de politica de educagdo para a seguranga do
transito, visto tratar-se a matéria da circulagdo de veiculos de tragdo animal
(VTAs), através do qual se busca ndo sé preservar a salde e a vida dos animais,
utilizados para a locomogéo dos veiculos, bem como a seguranga das pessoas
no transito.

Nesse mesmo sentido, a Lei Organica do Municipal apresenta
dispositivos correspondentes aos acima indicados, como se infere da leitura dos
arts. 170, inciso II, e 158, in verbis:

Artigo 170 - O Municipio devera atuar mediante
planejamento, controle e fiscalizagdo das atividades
publicas ou privadas, causadoras efetivas ou potenciais de
alteragées significativas no meio ambiente, incumbindo ao
Poder Pablico Municipal.

(..)

Estado da Paraiba
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Il - proteger a fauna e a flora, proibindo as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a
exting¢do da espécie ou ldad

os animais a cr

Artigo 158 - O Municipio, em consondncia com sua politica
urbana e segundo o disposto em seu plano diretor, devera
promover planos e programas setoriais destinados a
melhorar as condicées de transporte publico, da circulagdo
de veiculos e da segurancga de transito.

Os objetivos da presente propositura sdo combater e prevenir os
frequentes abusos e maus tratos aos animais utilizados nos veiculos de tragao
animal, assim como melhorar a fluidez, organizagdo e seguranga do transito na
capital paraibana.

Desta feita, é fato incontroverso que a matéria contempla assunto de
interesse local, até porque em toda a regido do Nordeste a pratica em questdo
ainda é utilizada demasiadamente.

Sobre a competéncia municipal para regular o trafego interno, ja se
manifestou o Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. DECRETO MUNICIPAL N. 29.231/2008. RESTRICAO
DE HORARIO PARA CIRCULAGCAO DE VEICULOS DE CARGA E
SUAS OPERAGOES NO AMBITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE A
CIRCULAGAO DE VEICULOS NA SUA CIRCUNSCRICAO.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
ATENDIDOS. PRECEDENTES DO STF.

1. A luz do art. 22, XI, combinado com o art. 30, | e Il, ambos da
Carta Magna de 1988, o municipio ostenta competéncia
constitucional para legislar acerca das questdes de interesse local.
2. Em dmbito infraconstitucional, o Cédigo Nacional de Transito
ruma para o mesmo norte e atribui competéncia ao municipio
para legislar a respeito do trdnsito de veiculos no seu ambito
territorial, consoante se infere do seu art. 24, | e XVI.

3. Logo, ndo se vislumbra que o Decreto n. 29.231, de 24 de abril
de 2008, padeca de qualquer ilegalidade, porquanto tdo somente
restringiu o hordrio de circulagdo de veiculos de carga e suas
operacdes nos periodos compreendidos entre 06 horas as 10
horas e das 17 horas as 20 horas, no interior da drea delimitada
pela orla maritima da cidade do Rio de Janeiro.

4. Também néo revela atentatério ao principio da razoabilidade
decreto municipal que restringe o hordrio de circulacdo de
veiculos de carga e suas operacées em determinada drea da
cidade, na qual o transito é sabidamente cadtico.

5. As informacées prestadas pela autoridade coatora dédo conta
que DE a restricdo do trdfego de veiculos de carga reduziu em
mais de 50% (cinquenta por cento) o numero de horas de
congestionamento em "nivel F" (nivel critico de classificagdo de
fluidez em via publica), bem como diminuiu de 18% (dezoito por
cento) para 11% (onze por cento) o numero de veiculos que
enfrentam congestionamento.

6. Os 10 (dez) dias concedidos pelo Decreto n. 29.231/2008 para
adaptacdo as alteragbes ndo se mostra exiguo, maxime porque as
alteracbes foram apenas de cunho logistico e o aludido prazo
mostra-se razodvel para esse mister.

7. Recurso ordindrio néo provido.

(RMS 29.990/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 21/09/2009)

Nesse sentido, j& pacificou o Supremo Tribunal Federal (ADIn n° 845.
Relator Min. Eros Grau, DJ 7-3-08):

A Constituicéo do Brasil estabelece, no que tange a reparticdo de
competéncia entre os entes federados, que os assuntos de
interesse local competem aos Municipios. Competéncia residual
dos Estados-membros - matérias que ndo lhes foram vedadas
pela Constituigdo, nem estiverem contidas entre as competéncias
da Unido ou dos Municipios. A competéncia para organizar
servicos publicos de interesse local é municipal, entre os quais o
de transporte coletivo.

O tratamento dessa matéria é, pois, da competéncia do municipio.

Importa ainda salientar que, em ambito municipal, encontra-se em
plena vigéncia a Lei n° 13.170, de 22 de janeiro de 2016, alterada pela Lei n°®
1.849, de 08 de agosto de 2016, que proibe o transito de veiculo de tragdo
animal, a conducdo de animais com carga e o transito montado em
determinados locais e situagdes existentes no Municipio de Jodo Pessoa e da
outras providéncias.

Enfim, observa-se, portanto, que atualmente j& existe regramen
rerente ao assunto de circulagdo de veiculos de tragdo animal, ndo restando duvi
obre a competéncia do Municipio de legislar sobre o tema, o que ratifica
onstitucionalidade do PLO em anélise, que visa, acima de tudo, aprimorar
agislagdo atualmente vigente.

No que se refere a iniciativa do processo legislativo, contudo, tem-se
que a criagdo, estruturagdo e atribui¢des dos 6rgdos da Administracdo direta do
Municipio constitui matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo,
o que encontra dbice no art. 30, IV, da LOMJP, in verbis:

Art. 30 Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

| - regime juridico dos servidores;

Il - criagdo de cargos, empregos ou fun¢bes na Administragéo
direta e autdrquica do Municipio,

ou aumento de sua remuneragao;

Il - orcamento anual, diretrizes orcamentdrias e plano
plurianual;

IV - criagdo, estruturagdo e atribuicoes dos orgdos da
Administragdo direta do Municipio.

Com efeito, percebe-se que a nova legislagdo dispde sobre novas
atribuicdes para 6rgdos do Municipio, no que se refere a obrigagdo de “registrar
o veiculo, o condutor e o animal no érgdo municipal competente” (art. 3°, ),
inclusive com a aposicdo de placa de identificagdo com o nimero de registro
(art. 4°, V), bem como de "“manter o animal devidamente microchipado com o
cadastro atualizado pelo 6rgédo competente” (art. 3°, VI c¢/c art. 10, II), além de
outras novas atribuigdes previstas no inciso Il do seu art. 10.

Nesse contexto, incumbe dizer, por oportuno, que a Unido, no
exercicio de sua competéncia de legislar privativamente sobre transito e
transporte (art. 22, XI, da CF), editou o Cdédigo de Transito Brasileiro, o qual,
apesar de ter incumbido o Municipio do dever de fiscalizar a circulagdo de
veiculos, atribuiu claramente a atribuicdo de registro e licenciamento aos érgaos
estaduais (art. 14, VIII, do CTB), de modo que ndo poderia o Municipio arvorar-
se a atribuicdo de registrar e afixar placas em veiculos de tragdo animal, sob
pena de invadir a esfera de atribuigbes estaduais, afrontando ndo s6 o
estabelecido na legislacdo federal, como também a prépria Constituicdo da
Republica, que atribui a Unido a competéncia de privativamente legislar sobre
transito e transporte (art. 22, XI, da CF).

H4, pois, inconstitucionalidade formal nos dispositivos mencionados
(incisos I e VII do art. 3°, inciso V do art. 4° e inciso Il do art. 10).

Além disso, verificou-se que o art. 11 do PLO em anélise revela-se
inadequado, visto que prevé o inicio da vigéncia a partir de 01 de agosto de
2018, apresentando, portanto, uma redagdo improépria pela inexatiddo temporal.

Em assim sendo, urge esclarecer que com o veto do artigo acima
mencionado, a lei que emanar do presente projeto sé entrard em vigor 45
(quarenta e cinco) dias ap6s a publicagdo, conforme a vacatio legis previsto no
artigo 1° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa
sendo vetar os incisos I e VII do art. 3°, o inciso V do art. 4°, o inciso III do
art. 10 e o art. 11 do Projeto de Lei n° 467/2017 (Autégrafo n°
1.487/2018), fazendo-o com fulcro no art. 35, § 2°, da Lei Organica do
Municipio de Jo&o Pessoa.
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Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse
Egrégio Poder, para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CIANO C R
Prefeito

DE SA

MENSAGEM N° 144/2018
De 28 de dezembro de 2018.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Marcos Vinicius Sales de Nébrega
Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo
35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso 1V, da mesma Lei,
decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n® 562/2018 (Autégrafo n® 1.490/2018), de autoria do
Vereador Bruno Farias de Paiva, que regula, no ambito municipal, a aplicacéo do artigo 55,
inciso VI e artigo 56, inciso 11, da Lei Federal n° 8.666/93, obrigando a utilizagéo do seguro
garantia de execucdo de contratos publicos de obras e de fornecimento de bens ou de
servicos, denominando essa modalidade e aplicagédo da Lei, como Seguro Anticorrupgéo —
SAC, e da outras providéncias, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei sob analise tem por finalidade precipua obrigar os particulares
eventualmente contratados para a execugédo de obras, fornecimento de bens ou prestacdo de
servicos cujo valor corresponda, no minimo, a faixa de realizagdo de tomada de pregos, isto é,
R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), a proceder a contratagdo de seguro-
garantia.

Analisando-se detidamente os varios dispositivos do PLO, constata-se que 0S mesmos
estabelecem diversas regras de contratagdo do seguro-garantia e contragarantia, momentos de
exigéncia da garantia pela Administracéo, obrigatoriedade de concordancia da seguradora para
alteracBes contratuais, poder de fiscalizagdo da seguradora, dentre outros.

Entrementes, a despeito da importancia do combate a corrupgéo, o PLO analisado
apresenta vicios de inconstitucionalidade insandveis, como restara sobejamente demonstrado
adiante.

1. DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
CIVIL, SEGUROS E NORMAS GERAIS DE LICITAGAO (ARTIGO 22, INCISOS I, V11
E XXVII, DA CONSTITUIGAO FEDERAL).

Inicialmente, faz-se imprescindivel destacar que a Constituicdo Federal em seu art.
22, incisos 1, VII e XXVII atribuiu @ Unido competéncia privativa para legislar sobre direito civil
e seguro.

Nesse sentido, o instituto do seguro-garantia é regulamentado pela Circular n® 477,
de 30 de setembro de 2013, editada pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP,
autarquia vinculada ao Ministério da Fazenda, criada pelo Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro
de 1966, a quem compete o controle e fiscalizagdo dos mercados de seguro, previdéncia privada
aberta, capitalizagéo e resseguro.

Além disso, cumpre registrar que o artigo 22, inciso XXVII, da CF atribui somente a
Unido a competéncia para editar normas gerais de licitacdes publicas e contratos administrativos
em todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas, autérquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, inciso XXI, e
para as empresas pUblicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, inciso
1.

Dessa maneira, tem -se que o tratamento dessa matéria é, pois, da competéncia
da Uni&o.

Por conseguinte, ndo cabe ao Municipio invadir a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito civil e sequros , ainda que sob o argumento de suplementar a
legislacéo federal e adequé -la as peculiaridades locais (artigo 30, incisos | e 11, da CF), que é o
que se pretende no projeto em estudo, como se Vverifica das suas justificativas; em especial
quando esta s6 pode ser dele _gada em pontos especificos aos Estados -membros por
intermédio de lei complementar federal (artigo 22, paragrafo unico).

Esse, inclusive, é o entendimento que vem sendo reiteradamente adotado perante o
Supremo Tribunal Federal, conforme se infere dos julgad os adiante colacionados:

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei estadual que
regula obrigagdes relativas a servigos de assisténcia médico -
hospitalar regidos por contratos de natureza privada, universalizando
a cobertura de doengas (Lei no 11 .446/1997, do Estado de Pernambuco).
3. Vicio formal . 4. Competéncia privativa da Uni&o para legislar
sobre direito civil, comercial e sobre politica de seguros (CF, art. 22, |
e VII). 5. Precedente: ADI no 1.595-MC/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 19.12.2002, Pleno, maioria. 6. Agdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.

(ADI 1646, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 02/08/2006, DJ 07-12-2006 PP-00035 EMENT VOL -
02259-01 PP-00166 LEXSTF v. 29, n. 339, 2007, p. 60-74)

EMENTA: LEIS 10.927/91 E 11.262 DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO. SEGURO OBRIGATORIO CONTRA FURTO E ROUBO
DE AUTOMOVEIS . SHOPPING CENTERS, LOJAS DE
DEPARTAMENTO, SUPERMERCADOS E EMPRESAS COM
ESTACIONAMENTO PARA MAIS DE CINQUENTA VEICULOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O Municipio de S&o Paulo, ao
editar as Leis 10.927/91 e 11.362/93, que instituiram a obrigatoriedade,
no &mbito daquele Municipio, de cobertura de seguro contra furto e
roubo de automdveis, para as empresas que operam area ou local
destinados a estacionamentos, com nimero de vagas superior a cinqiienta
veiculos, ou que deles disponham, invadiu a competéncia para legislar
sobre seguros, que é privativa da Unido, como dispde o art. 22, VII,
da Constituicdo Federal. 2. A competéncia constitucional dos
Municipios de legislar sobre interesse local ndo tem o alcance de
estabelecer normas que a prépria Constituicdo, na reparticdo das
competéncias, atribui a Unido ou aos Estados. QO legislador
constituinte, em matéria de legislacdo sobre sequros. sequer conferiu

Portanto, existindo lei federal que regule os aspectos gerais de procedimentos
licitatérios e contratos administrativos, editada pelo ente federativo constitucionalmente
competente para fazé-lo (Uni&o), ndo é de incumbéncia do Municipio invadir competéncia que
néo lhe cabe, sob pena de o projeto de lei macular-se de inevitdvel inconstitucionalidade
formal.

Os vicios formais traduzem defeito de formacdo do ato normativo, pela
inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela violagdo de regras de
competéncia. Nesses casos, viciado é 0 ato nos seus pressupostos, no seu procedimento de
formacéo, na sua forma final.

Nesse sentido, igualmente, é a jurisprudéncia unissona do Supremo Tribunal Federal,
ilustrado no seguinte precedente:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 49 do Cddigo de Normas
criado pelo Provimento n°® 4/99 da Corregedoria-Geral de Justica do
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o: autorizagdo do Presidente
para auséncia de magistrados da comarca. 3. Dupla inconstitucionalidade
formal: matéria reservada a lei complementar e iniciativa exclusiva do
Supremo Tribunal Federal. 4. Precedentes. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2880, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 30/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-235
DIVULG 28-11-2014 PUBLIC 01-12-2014)

A despeito de a inconstitucionalidade formal ser vicio insandvel e, portanto,
impassivel de ser convalidado, é deveras importante também analisar o PLO sob o prisma dos
preceitos gerais das licitacBes e contratos administrativos.

2. DA INOBSERVANCIA AO REGRAMENTO DA LEI FEDERAL N° 8.666/93. DA
OFENSA AO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O
PARTICULAR

Uma anlise menos acurada do texto inserto no PLO é suficiente para concluir que o
texto proposto sobremaneira contraria diversos preceitos gerais da Lei Federal n° 8.666/1993,
veja-se:
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Art. 1°. E obrigatoria a contratacéo de seguro garantia de execugdo de contrato
pelo tomador em favor do Poder Publico, em todos os contratos publicos de obras
e de fornecimento de bens ou de servigos cujo valor seja igual ou superior ao limite
minimo previsto no artigo 22, inciso 11 (Tomada de Pregos) da Lei Federal n° 8.666,
de 21 de Junho de 1993 (Lei das Licitagdes).

» Comentario: A contratagéo obrigatdria de seguro-garantia contraria o art.
56, § 1° da Lei Federal n° 8.666/1993, que atribui a escolha da garantia
ao contratado (“Caber4 ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia”); igualmente, o PLO analisado apresenta
contrariedade & Lei Federal n° 10.520/2002, que instituiu o pregéo, haja
vista a vedagdo contida nesta norma da exigéncia de garantia de proposta
para essa modalidade licitatéria, conforme se infere do art. 5°, inciso I;

Art. 2°. (omissis)

X — Valor da Garantia: valor maximo nominal garantido pela apélice de seguro
garantia, o qual corresponde ao valor total da obra ou do fornecimento de bem
ou servico, conforme estabelecido no contrato principal, devidamente corrigido pelo
indice de atualizacdo do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

» Comentério: O dispositivo estabelece que o valor da garantia
correspondera ao valor total da obra ou fornecimento do bem ou servico,
contrariando o art. 56, §§ 2°* e 3%, da Lei Federal n° 8.666/1993, que
limita o valor da garantia a 5 (cinco) ou 10% (dez por cento) do valor do
contrato, respectivamente;

Art. 12. A apdlice de seguro garantia, fara parte dos requisitos essenciais para
habilitag&o, e ser4 apresentada pelo tomador:

I — Nos contratos submetidos a Lei n° 8.666, de 1993:

a) na habilitacdo, quando a exigéncia de garantia constituir previsao editalicia;

1§2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do contrato e
tera seu valor atualizado nas mesmas condicées daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.

2§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o limite de

garantia previsto no paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor do contrato.

» Comentério: O dispositivo obriga a apresentagdo da apélice de seguro-
garantia, correspondente ao valor total do objeto, como requisito de
habilitacdo, contrariando o artigo 31, inciso Ill, da Lei Federal n®
8.666/1993, que autoriza a exigéncia de apresentagdo de garantia como
requisito de habilitacdo tdo somente em até 1% (um por cento) do valor
estimado;

Art. 13. Ap6s a apresentacdo do projeto executivo, a seguradora dispord de 30
(trinta) dias corridos para analisé-lo, diretamente ou por intermédio de terceiro
contratado, podendo apresentar sugestdes de alteragdo ao responsavel pelo projeto ou
contestd-lo, devendo, neste caso, apresentar, as suas expensas, parecer ou laudo
técnico apto a justificar os defeitos do projeto executivo apresentado.

Art. 17. Admite-se o fracionamento do projeto executivo em frentes de execugo,
sem prejuizo a emissdo da apélice de seguro garantia desde que cada frente executiva
apresentada seja previamente aprovada pela seguradora antes do inicio da execugéo
do contrato principal.

» Comentério: Os dispositivos submetem as contratagdes plblicas ao julgo
de particular, cujo objeto social sequer corresponde ao objeto contratado
mediante a realizacdo do certame licitatdrio, quando a aprovagéo deste é
de incumbéncia Unica e exclusivamente da autoridade administrativa
competente, na forma do artigo 7°, § 1°%, da Lei Federal n° 8.666/1993;

Art. 18. Dependerd de anuéncia da seguradora sua vinculacdo as alteragdes do
contrato principal propostas pelo tomador e pelo segurado, apds a emissao da apélice
de seguro garantia correspondente, que modifiquem substancialmente as condictes
consideradas essenciais pelas partes no momento da celebragéo do contrato de seguro
garantia.

L Art. 7° As licitagdes para a execugio de obras e para a prestacio de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e,
em particular, a seguinte seqiiéncia:

§1° A execugdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovagdo, pela autoridade
competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a excecdo do projeto executivo, o qual podera ser
desenvolvido concomitantemente com a execugdo das obras e servigos, desde que também autorizado pela
Administracao.

» Comentério: O dispositivo determina que as alteracées contratuais serdo
submetidas a avaliagdo de particular, contrariando o artigo 65, da Lei
Federal n° 8.666/1993, que prevé a ocorréncia d e alteragdes unilaterais ou
por acordo das partes, sem interferéncias externas;

Art. 20. Terceira interessada na regular execucéo do contrato objeto do seguro
garantia, a seguradora fica autorizada a fiscalizar livremente a execugéo do
contrato principal e a atestar a conformidade dos servicos e dos materiais
empregados, bem como o cumprimento dos prazos pactuados.

Art. 21. A execucdo do contrato serd acompanhada e fiscalizada por
representante da seguradora especialmente designado, sendo permitida a
contratagdo de terceiro para assisti-lo e subsidia-lo com informagdes pertinentes a
essa atribuigéo.

Art. 22. O tomador deve colaborar com a seguradora durante toda a execugéo
do contrato, devendo fornecer todas as informag6es e documentos relacionados a
execucdo da obra, inclusive notas fiscais, orcamentos e comprovantes de pagamento.

Art. 23. A seguradora tem poder e competéncia para:

I - fiscalizar livremente os canteiros de obras, locais de prestagdo dos servicos,
vistoriar maquinas e equipamentos, dirigir-se a chefes, diretores e ou gerentes
responséveis pela prestacdo e execucdo dos servicos, estendendo-se esse direito as
subcontratagdes concernentes a execugéo do contrato principal objeto da apélice;

11 - realizar auditoria técnica e contabil; e

111 — requerer esclarecimentos por parte do responsavel técnico pela obra ou
fornecimento.

Art. 24. Nos contratos submetidos a esta Lei, apesar da fiscalizagdo exercida pela
seguradora, o segurado permanece obrigado ao acompanhamento da execugdo
contratual por seu corpo técnico proprio, nos termos da Lei n° 8.666, de 1993.

» Comentério: Os dispositivos contrariam o art. 67, da Lei Federal n®
8.666/1993, que atribui o dever de fiscalizagdo contratual ao Gestor
indicado pela Administracdo. Além disso, imp&e obrigactes a seguradora
que, por vezes, podem extrapolar o objeto social constante de seu ato
constitutivo;

Art. 30. Caso se verifique a caracterizagdo do sinistro, a seguradora sub-roga-se nos
direitos do segurado contra o tomador ou terceiros que tenham dado causa ao
sinistro, devendo indenizar o segurado até o limite da garantia da apélice, adotando
uma das seguintes solugdes:

| — contratar outra pessoa juridica para realizar o contrato principal;

Il — assumir ela prépria, nos limites das obrigacdes assumidas pelo tomador no
contrato rescindido, a execugédo da parcela restante do projeto com mao de obra
prépria ou por intermédio de terceiros contratados;

» Comentério: O dispositivo inobserva as regras gerais procedimento
licitatério, permitindo que terce iro (seguradora) que sequer participou do
certame proceda a execucéo do objeto contratual, contrariando a previsédo
doart. 64, § 2° que facultaa Administragdo a convocagéo do segundo
colocado nos casos ali previstos;

Art. 31. O art. 56, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, fica regulado no ambito
municipal, passando a exigir do vencedor do procedimento licitatério apresentagéo

de seguro garantia de execugéo do contrato que cubra 100% (cem por cento) do valor
do contrato.

» Comentério: O dispositivo es  tabelece que o valor da garantia
corresponderd ao valor total da obra ou fornecimento do bem ou servico,
contrariando o art. 56, §§ 2° * e 3°2, da Lei Federal n° 8.666/1993, que
limita o valor da garantia a 5 (cinco) ou 10% (dez por cento) do valor do
contrato, respectivamente;

Desse modo, cumpre informar que o seguro -garantia ndo pode ser considerado um
fim em si mesmo, mas sim um acessorio que garanta a exequibilidade das contrataces publicas.
Sendo o interesse da contratada e da seguradora primariamente econdmicos, submeter o
andamento e fiscalizagdo da execugao contratual a quaisquer deles pode, a longo prazo, mais
comprometer do que auxiliar a probidade e transparéncia na condugao da maquina administrativa
e utilizagéo do erério.

Assim, percebe -se que o texto normativo apresenta diversos dispositivos que
contrariam o principio de Direito Administrativo consistente na supremacia do interesse publico
sobre o particular.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello®, a prevaléncia dos interesses da coletividade sobre os
interesses dos particulares é pressuposto l6gico de qualquer ordem social estavel e justifica a
existéncia de diversas prerrogativas em favor da Administragéo Publica, tais como a

1 §2° A garantia a que se refere o caput deste artigo nio excedera a cinco por cento do valor do contrato e
tera seu valor atualizado nas mesmas condicdes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 32 deste artigo.

2§ 32 Para obras, servicos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o limite de
garantia previsto no paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor do contrato.

? MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 20.

presuncéo de legitimidade e a imperatividade dos atos administrativ 0s, 0S prazos
processuais e prescricionais diferenciados, o poder de autotutela, a natureza unilateral da
atividade estatal, entre outras.

Com efeito, é quase unanime na doutrina administrativista que os contratos
administrativos tém natureza juridica de contrato de adesdo’ como decorréncia da aplicagéo do
principio da supremacia do interesse publico sobre o particular, visto que clausulas contratuais
sdo, via de regra, unilateralmente fixadas pela Administracdo, em que pese a existéncia de
hipéteses de alteracéo consensual.

! SCATOLINO, Gustavo, TRINDADE, Jodo. Manual de direito administrativo. 4. ed. rev, ampl. e atual. Salvador:
JUSPodivm, 2016. p. 651.
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Assim, se o contrato possui tal natureza, ndo hd que se submeter quaisquer
modificagdes ao crivo da seguradora, como nos moldes trazidos no PLO analisado, sob pena de
inversdo principioldgica onde o interesse privado sobrepde-se ao interesse publico.

Ademais, segundo Margal Justen Filho! “ao0 estabelecer requisitos de habilitacdo, a
Administracdo Publica pretende cercar-se de todas as cautelas para evitar o insucesso da
contratacdo [...] Isso significa exigir do particular o fornecimento de garantias de indenizacéo
de eventuais danos”.

Alias, o Tribunal de Contas da Unio?, ao tratar sobre garantia contratual, orienta que
“Antes de estabelecer no edital exigéncia de garantia, deve a Administracdo, diante da
complexidade do objeto, avaliar se realmente é necessaria ou se servird apenas para encarecer
0 objeto”.

Ora, a obrigatoriedade de contratacdo de um seguro representa um encargo
econdmico-financeiro para o particular que, para promover a garantia, certamente acarretara
aumento de custo para o contratado e, consequentemente, implicard o seu repasse para a
Administracdo Publica embutido na proposta apresentada na licitagdo. A esse respeito, Marcal
Justen Filho® alerta que “a exigéncia de garantias vultosas poderia ser instrumento de
impedimento a livre participacdo dos interessados [...] Sob essa abordagem, a garantia produz
maleficios. Tanto reduz o nimero de licitantes como acarreta elevagdo dos custos para a
Administracéo”.

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2010,
p. 718.

2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unigo. Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU. 4. ed. rev,, atual. e
ampl. - Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragéo e Publicages,
2010, p. 740.

3ibidem, p. 719.

No presente caso, tem-se que a apdlice de seguro garantia é documento essencial
para habilitacdo, como se denota do art. 12, devendo o tomador apresenta-la por ocasido da
habilitagdo (art. 12, inciso 1), caso haja previsdo editalicia, ou no momento da celebragdo do
contrato (art. 12, inciso I1).

E certo que inexiste dispositivo regulamentando o momento de apresentagdo da
garantia prevista no art. 56 da Lei Federal n° 8.666/1993. Entrementes, a doutrina
administrativista e a jurisprudéncia pétria, notadamente das Cortes de Contas, entendem que a
garantia de execugdo contratual deve ser exigida Unica e exclusivamente do vencedor do certame
licitatério a fim de garantir que o contrato ser& executado nos termos em que fora pactuado. A
esse teor, veja-se orientagdo do Tribunal de Contas da Unido®:

Segundo visto anteriormente (no titulo “Garantia de Participacdo™)
garantia de contrato geralmente s6 é feita por instituicdes financeiras
apds assinatura do termo. Assim, é muito importante que conste do
edital e do contrato prazo suficiente para que o futuro contratado
possa apresentar o documento de garantia exigido.

Vé-se, portanto, que a imposicdo de garantia de execugdo deve ser avaliada
individualmente, caso a caso, isso porque a exigéncia pode restringir a competicdo e tornar o
contrato desnecessariamente mais oneroso.

Logo, tem-se que o projeto de lei em comento apresentou substancial contrariedade
aos mais variados dispositivos constantes da Lei Federal n° 8.666/93 e ao interesse publico,
redundando, também, em inconstitucionalidade formal.

3. DO PROJETO DE LEI N° 559/2013 QUE REVOGA EXPRESSAMENTE A LEI
FEDERAL N° 8.666/93 E INSTITUI NORMAS PARA LICITAGOES E CONTRATOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

ibidem, p. 739.

O Senado Federal aprovou, em dezembro de 2016, o projeto de lei n° 559/2013, que
institui normas para licitacdes e contratos da Administracéo Publica e da outras providéncias,
tendo, entdo, encaminhado para a Camara dos Deputados apreciar e deliberar sobre a matéria.

Nessa perspectiva, o supramencionado PLO disciplinou o instrumento
regulamentado no projeto de lei encaminhado pela Camara Municipal de Jodo Pessoa, majorando
0 seguro garantia para i) 30%, para grandes obras (acima de R$ 100 milhdes); ii) De 10 a 30%
para outras obras, admitidas outras formas de garantia na mesma proporcéo.

Assim, percebe -se da leitura da proposta aprovada no Senado Federal que a proposta
de alteracdo da legislacdo que rege as licitagdes e contratos administrativos, instituiu a exigéncia
de garantia apenas para contratos v ultosos, o que corrobora ser o0 seguro anticorrupgao u m
instrumento potencialmente oneroso para licitagdes pequenas e médias.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar totalmente
o Projeto de Lei n®562/2018 (Autégrafo n® 1.490/2018), fazendo-o com fulcro no art. 35, § 2°,
da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagao desse Egrégio Poder, para anélise e
deliberagdo de Vossas Exceléncias.

C} CIANO C. RES DE SA

Prefeito

MENSAGEM N° 145/2018
De 28 de dezembro de 2018.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Marcos Vinicius Sales de Nébrega
Presidente da Camara Municipal de Jo&o Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jo&o Pessoa, por intermédio de VVossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferemo  artigo
35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o  artigo 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°597/201 8, Autégrafo n° 1.491/2018, de autoria do
Vereador Bruno Farias de Paiva , que determina aos geradores, organizadores de eventos
publicos, a obrigatoriedade de realizarem os servicos de coleta seletiva dos residuos sélidos
secos gerados durante os eventos e - que 0s mesmos sejam destinados para as cooperativas
e/ou associacdes de catadores legalmente estabelecidas no municipio de Jodo Pessoa s
conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei sob andlise tem por finalidade precipua promover melhores
condigdes as Associagdes e Cooperativas dos catadores reciclaveis, preconizados na Politica
Nacional de Residuos Sélidos, Lei n° 12.305, de 2 de Agosto de 2010, Decreto Presidencial
7.405/2010".

Dessa maneira, a intencéo do legislador é que “todo material de residuos sélidos
secos produzidos por geradores, através dos eventos municipais: rodeios, show musicais,
espetaculos, feiras, exposicdes realizados em Jodo Pessoa, sejam destinados as Associacdes e
Cooperativas instaladas e conveniadas com o Municipio”.

Pois bem.

Inicialmente, faz -se imprescindivel destacar que a Constituicdo Federal atribuiu,
por meio de seu art. 23, competéncia comum a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federale aos
Municipios para cuidar da sadde e assisténcia pablica (inciso 11) e para  proteger do meio
ambiente, combatendo a polui¢do em qualquer de suas formas (inciso VI).

Igualmente, o art. 225, § 1°, inciso VI *, da CF prescreve o dever de o Poder Piblico
defender e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado, promovendo a edu cagdo
ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizag&o publica para a sua preservagéo.

Nesse sentido, cumpre registrar que o plenario do  Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RExt 586224, com repercusséo geral reconhecida, firmou entendiment o que "o
municipio é competente para legislar sobre 0 meio ambiente, com Uni&o e Estado, no limite de
seu interesse local, e desde que tal regramento seja suplementar e harménico a disciplina
estabelecida pelos demais entes federados."

Ademais, o0 art. 30, inciso I, da CF/88, atribuiu aos Municipios a competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local (inciso I) e para suplementar a legislagéo federal e a
estadual no que couber (inciso I1).

No mesmo sentido, e em obediéncia ao principio da simetria constitucional, a
Constituicdo do Estado da Paraiba e a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa reproduziram
essa mesma regra constitucional, como se infere, respectivamente, em seus arts. 11, incisos | e Il,
eart. 5 inciso l e Il.

Outrossim, a matéri a objeto do projeto em andlise ndo desborda das competéncias
municipais, conforme se extrai dos artigos 5°, inciso XXVII e 6°, inciso VI, ambos da Lei
Organica do Municipio de Jodo Pessoa, in verbis:

Art. 5° Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga r espeito ao seu
peculiar interesse e ao bem -estar de sua populagdo, cabendo -lhe
privativamente, dentre outras, as seguintes atribuicdes:

()

XXVII - prover sobre a limpeza das vias e logradouros publicos
remocéo e destino do lixo domiciliar e de outros residuos de qualguer

natureza;

Artigo 6° - E da competéncia administrativa comum do Municipio, da
Unido e do estado, observada a lei complementar, o exercicio das
seguintes medidas:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigédo em qualquer de
suas formas;

* Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publica para a preservagao do
meio ambiente;
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Destarte, o Codigo de Meio Ambiente (Lei Complementar Municipal n°® 029/2002)
ratifica essa competéncia municipal para dispor sobre normas de gestdo ambiental, para
preservagdo, conservacdo, defesa, melhoria, recuperacdo, protecdo dos recursos ambientais,
controle das fontes poluidoras e do meio ambiente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a qualidade de vida, de forma a garantir o desenvolvimento sustentéavel.

Com efeito, um dos grandes problemas atuais relacionados ao meio ambiente diz
respeito a correta destinagéo dos residuos sélidos. Nesse sentido, a Politica Nacional de Residuos
Sélidos (PNRS), instituida pela Lei Federal n°® 12.305/2010, previu diversos mecanismos
tendentes a minimizar os impactos negativos provocados pelos consumidores e fabricantes, em
virtude do exaurimento da utilizagéo dos produtos adquiridos.

O direito a um meio ambiente saudével, dentro da nogdo de desenvolvimento
sustentavel, é alvo de interesse no diz respeito a adogéo de medidas tendentes a compatibilizar o
desenvolvimento econémico com a preservagédo ambiental, nos termos do art. 170, inciso VI, da
CF.

Sendo assim, a Lei Federal n® 12.305/10, que institui a Politica Nacional de Residuos
Sélidos (PNRS) sistematizou importantes instrumentos para permitir 0 avango necessario ao
enfrentamento dos principais problemas ambientais, sociais e econdmicos decorrentes do manejo
inadequado dos residuos sélidos.

A mencionada lei, por exemplo, prevé a prevencdo e a redugdo na geragdo de
residuos, tendo como proposta a préatica de habitos de consumo sustentavel e um conjunto de
instrumentos para propiciar o aumento da reciclagem e da reutilizacdo dos residuos sélidos
(aquilo que tem valor econémico e pode ser reciclado ou reaproveitado) e a destinagdo
ambientalmente adequada dos rejeitos (aquilo que ndo pode ser reciclado ou reutilizado).

O tratamento dessa matéria €, pois, da competéncia do municipio.

Entrementes, no que se refere a iniciativa do processo legislativo, tem-se que a
matéria abordada no PLO é reservada ao Chefe do Poder Executivo, por ter perfeita subsuncdo
com uma das hipéteses constantes do art. 30 da Lei Organica do Municipio, qual seja, a criacéo
de funcéo e atribuicdes na Administraco direta do Municipio (inciso 1V?).

Diz-se isso porque a implantagio de servicos nos moldes preconizados na
proposi¢do, criando requisitos cumulativos para a destinagdo da coleta a associagdes e
cooperativas que celebraram convénio e tenham sua inscricdo regularizada perante a Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa (art. 1°, § 1°, inciso 1) e que estejam formal e exclusivamente
constituidas por catadores de materiais reciclaveis e que tenham a catagdo como Unica fonte de
renda, configura tema de natureza eminentemente administrativa, inserida na organizacéo e
funcionamento da administragdo publica, que se inscreve, portanto, no rol de iniciativas
reservadas ao Chefe do Poder Executivo, a quem cabe dispor privativamente sobre a matéria.

Cumpre advertir, ainda, que o Municipio ndo pode se omitir no exercicio das suas
competéncias administrativas previstas em lei, ndo sendo uma faculdade, mas sim um poder-
dever. Por isso, 0 Municipio ja é demandado, diariamente, pelos 6rgdos de controle a exercer as
competéncias vazadas no ordenamento juridico. Destarte, a criacdo de mais uma competéncia,
por mais nobre que seja para a populagéo, nédo pode ser veiculada sem a necesséria afericao dos
impactos financeiros a serem suportados pelo erario.

Portando, os preceitos do PLO criam obrigagbes ao Poder Executivo Municipal, o
que ndo poderia passar ao largo das normas de iniciativa do processo legislativo. Nesse sentido,
o texto é de competéncia reservado do Chefe do Poder Executivo, com escora no art. 30, inciso
1V, da LOMJP.

Esse dispositivo da Lei Organica de Jodo Pessoa tem nitida inspiragdo no art. 61, §
1°, inciso I, “b”, da CR/88. Nao se desconhece que o Supremo Tribunal Federal oscila na
interpretacdo do texto constitucional: ora autorizando a iniciativa legislativa para temas que
geram influxo administrativo e despesas, ora restringindo tal possibilidade.

No ambito do Poder Executivo do Municipio de Jodo Pessoa, tem sido adotada a posicdo
restritiva, com escora nos pronunciamentos da Procuradoria-Geral do Municipio, lastreados, por
sua vez, em recente posicdo do STF. Veja-se:

1 Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que versem sobre

IV - criago, & ibuices dos érgsos da 5o direta do Municipio.

Direito Constitucional. Agravo interno em recurso extraordinario com
agravo. Controle de constitucionalidade. Vicio de iniciativa. Atribui¢es
de 6rgéos da admini stracéo publica. Iniciativa privativa do chefe do
poder executivo. Precedentes. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de ser inconstitucional lei de iniciativa do
Poder Legislativo que desencadeia aumento de despesas publicase m
matéria de iniciativa do chefe do Poder Executivo , bem como assentou
ser de competéncia do Chefe do Poder Executivo leis que estruturam ou
alterem 6rgéos ou secretarias da administragéo publica. 2. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nd o houve fixacéo de
honorarios advocaticios. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(ARE 1007409 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em  24/02/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe -047
DIVULG 10-03-2017 PUBLIC 13-03-2017)

Entrementes, esse debate ndo pode se transformar num discurso hermético, aonde
cada Poder brada suas razdes juridicas e a defesa de suas competéncias, mas deve seguir a
maturidade de um dialogo institucional voltado ao bem comum. Muito mais do que o Supremo
Tribunal Federal, os Poderes Legislativo e Executivo devem uniformizar o entendimento acerca
da iniciativa legislativa em questdes que gerem atribuicdo e despesa para este Ultimo.

Nesse contexto, cumpre advertir que o Direito é uma ciéncia social que regula as
relages intersubjetivas, através de normas de estrutura e de conduta. Aquelas dizem como o
Direito deve ser produzido (normas de competéncia) e estas regulam condutas sob os modais
dednticos permissivo, proibitivo e obrigatdrio. Por seu turno, o Direito é uma ciéncia que evolui
na medida da evolugdo social, pelo que todos os textos legais e constitucionais devem ser

interpretacdo a luz da realidade social de um dado momento. Assim, 0 momento histérico é
elemento essencial para fins de interpretacdo do Direito.

Desse modo, a norma de estrutura insculpida no art. 61, § 1° 1, “b”, da CR/88
deve ser interpretada a luz da realidade brasileira atual. Nao é objetivo dessa anélise esgotar
o cenério atual, podendo, contudo, detectar o seguintes panorama: crise politica; crise econdmica
no setor publico e privado; crise fiscal; desemprego; inseguranga juridica no campo das
responsabilizacdes (aonde ninguém consegue precisar com grau elevado de exatiddo as
consequéncias dos textos legais) e, por fim, a revolta do cidaddo com relacdo a carga
tributéria.

Esse Ultimo ponto em destaque é relevante, pois é a consequéncia de um estado
social desequilibrado. Tradicionalmente, o Brasil sempre foi um estado social, e isso ndo estad em
debate. Contudo, no cenério de crise estatal, ja é uma misséo hercilea ao Municipio adimplir
todas as prestagdes sociais e se manter higido financeiramente.

A criagdo de novas politicas publicas, com novas despesas e atribui¢des
administrativas ndo pode, nesse cenario, passar ao largo de pormenorizado estudo prévio dos
6rgéos competentes, pois, na outra ponta, a populagio ndo suporta o aumento de tributos. E um
momento de legislar com comedimento no que tange as despesas publicas, posto ja estar
demonstrado que o estado grande custa caro, e mais despesa é ministrar mais veneno ao doente
cronico: mais Estado para um modelo de estado que estd tentando ndo falir, para continuar
seguindo sua tradico social.

Com essas razoes, acredita-se que, mais do que nunca, 0 momento histérico do Brasil
demanda a interpretacéo restritiva do art. 61, § 1°, inciso I, “b”, da CF/88.

Por outro lado, da leitura do § 2° do art. 1° subsome-se que o projeto de lei
especifica o que seriam residuos sélidos secos, matéria que tem afinidade com as regras do
Cédigo de Postura. E a Lei Organica Municipal determina que o tema seja objeto de lei
complementar, in verbis:

Artigo 32 - Séo objeto de leis complementares as seguintes matérias:
| - Cédigo tributario Municipal;

11 - Cédigo de Obras ou de Edificacdes;

111 - Codigo de Posturas;

1V - Cédigo de Zoneamento;

V - Cédigo de Parcelamento do Solo;

VI - Plano Diretor;

VII- regime Juridico dos Servidores;

VII1- De Diretrizes Basicas dos Orgéos Municipais;

I1X - Cédigo de Meio Ambiente.

Paréagrafo dnico - As leis complementares exigem para a sua aprovagéo o
voto favoravel da maioria absoluta dos membros da Camara.

Registre-se, ademais, que, consoante o art. 49 da LC n° 07/1995 (Cédigo de Postura),
o destino final do lixo de qualquer natureza, sera decidido pela Prefeitura, devendo efetuar
estudos para o processamento e aproveitamento do lixo organico e inorganico, através de
meios economicamente viaveis.

Sendo assim, a incompatibilidade configura vicio de inconstitucionalidade formal,
sobre o qual melhor esclarece o Ministro Gilmar Ferreira Mendes!, em sua obra Curso de
Direito Constitucional, in verbis:

Os vicios formais traduzem defeito de formacdo do ato normativo, pela inobservancia de
principio de ordem técnica ou procedimental ou pela violagéo de regras de competéncia. Nesses
casos, viciado é o ato nos seus pressupostos, no seu procedimento de formagéo, na sua forma
final.

* Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco. — 9.
ed. rev. e atual. — Sdo Paulo : Saraiva, 2014. p. 449. E-Book.

Nesse sentido, igualmente, é a jurisprudéncia unissona do
Federal, ilustrado no seguinte precedente:

Supremo Tribunal

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 49  do Cédigo de Normas
criado pelo Provimento n® 4/99 da Corregedoria  -Geral de Justica do
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o: autorizagéo do Presidente
para auséncia de magistrados da comarca. 3. Dupla inconstitucionalidade
formal: matéria reservada a  lei complementar e iniciativa exclusiva do
Supremo Tribunal Federal. 4. Precedentes. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2880, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 30/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe -235
DIVULG 28-11-2014 PUBLIC 01-12-2014)
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Portanto, considerando que o projeto em analise regula matéria afeta ao Cédigo de
Postura, a veiculagdo do tema por lei ordinaria configura inconstitucionalidade formal (vicio
insandvel mesmo com a sangéo), pelo que se o pina pelo veto total.

Por fim, no que tange a constitucionalidade material, tem -se que, ante a
inconstitucionalidade formal, resta prejudicada a sua andlise, porquanto este vicio implica a
invalidade total do texto.

Diante dos motivos expostos, ndo me res ta outra alternativa sendo vetar totalmente
o Projeto de Lei n® 597/2018 (Autdgrafo n° 1.491/2018), fazendo-o com fulcro no art. 35, § 2°,
da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacdo desse Egrégio Poder,
para andlise e deliberacdo de VVossas Exceléncias.

~
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